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1 Johdanto 
The Daily Telegraph uutisoi Internet-sivuillaan 27. kesäkuuta intialaiskirurgin 
tehneen 300 tyttölapsesta poikia kirurgisin menetelmin Madhya Pradeshin 
osavaltiossa. Syyksi sukupuolileikkauksille kerrottiin, että intialaisperheet haluavat 
mieluimmin poikia kuin tyttöjä, koska pelkäävät korkeita hääkustannuksia ja 
myötäjäisiä. Samassa uutisessa mainittiin, että Intian pääkaupungissa Delhissä 
syntyy päivittäin noin 866 tyttöä jokaista tuhatta poikaa kohden.1
Madhya Pradeshin tapaus on erikoinen, muttei ainutlaatuinen laajemmassa 
kontekstissa. On arvioitu, että maailmassa olisi 60–100 miljoonaa naista enemmän, 
jos tyttölasten ravintoon ja terveydenhuoltoon olisi investoitu yhtä paljon kuin 
poikalapsiin. Suurinta osaa näistä naisista ei ole suoranaisesti tapettu; kuolemansyinä 
ovat usein lapsuuden laiminlyöntien kumulatiiviset vaikutukset. Jos tyttölasten 
ravintoon, koulutukseen ja terveyteen panostetaan poikalapsia vähemmän, on sillä 
pitkällä aikavälillä kielteisiä makrotaloudellisia kehitysvaikutuksia.
 
2 Tyttöjen 
koulutuksen on havaittu vaikuttavan positiivisesti talouskasvuun, yhteiskunnalliseen 
kehitykseen ja perheiden hyvinvointiin.3
”Kadonneiden naisten ongelma” on nostanut kotitalouksien sisäisen toiminnan 
kehitystaloustieteen erääksi keskeiseksi tutkimussuunnaksi. Myös kansainvälinen 
talous- ja sosiaalihistoriallinen tutkimus on alkanut lainata menetelmiä ja 
kysymyksenasetteluja kehitystaloustieteestä.
 
4
Tämä tutkimus käsittelee lapsen sukupuolen vaikutusta häneen kohdistettuihin 
investointeihin kotitalouden sisällä maailmansotien välisen ajan Suomessa. 
Keskeisiä tutkimuskohteita ovat kotitalouksien investoinnit tyttö- ja poikalasten 
koulutukseen, terveydenhoitoon sekä ravintoon. Resurssien jakautumiselle etsitään 
selityksiä sukupuolten ”mahdollisista tulevaisuuksista”, joihin liittyvät olennaisesti 
tarjolla olevat työmarkkinat, perheiden sosioekonominen asema sekä vanhempien 
 Nämä mahdollistavat historiallisen 
aineiston hyödyntämisen aivan uudella tavalla.  
                                                 
1 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/india/8601488/Indians-pay-surgeons-to-turn-girls-
into-boys.html, The Daily Telegraph, 27.6.2011. 
2 Duflo 2005, 1. 
3 Mikkola & Miles 2007, 15. 
4 Saaritsa 2008b, 2. 
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inhimillinen pääoma. Tutkimuksen keskeisimpänä lähdeaineistona toimivat vuonna 
1928 Suomessa suoritettuun elinkustannustutkimukseen osallistuneiden 
kotitalouksien kulutustiedot. Resurssien jakautumista kotitalouksien sisällä 
tarkastellaan regressioanalyysin keinoin.  
Esittelen tässä johdantoluvussa tutkimuksen kehitystaloustieteestä ammentavaa 
kysymyksenasettelua ja aiempaa tutkimusta sekä pyrin asettamaan tutkimuksen 
historialliseen kontekstiin. Luvuissa kaksi, kolme ja neljä esittelen tutkimuksen 
teoreettista viitekehystä, käyttämääni aineistoa ja menetelmiä. Luvut viisi ja kuusi 
ovat tutkimuksen päälukuja, joissa raportoin pääasialliset tutkimustulokset. 
Seitsemännessä ja kahdeksannessa luvussa liitän tulokset laajempiin 
yhteiskunnallisiin muutosprosesseihin, arvioin tutkimustuloksien merkitystä ja 
hahmotan tarvetta lisätutkimukselle. 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
Useat tyttö- ja poikalasten kohtelua koskevat empiiriset kehitystaloustieteelliset ja 
historialliset tutkimukset ovat havainneet, että kotitaloudet suosivat poikalapsia 
resurssien jaossa.5 Tyttölasten syrjinnän on havaittu johtuvan ensisijaisesti eri 
sukupuolta olevien lasten taloudellisesta arvostuksesta eikä niinkään kulttuurista tai 
kotitalouksien köyhyydestä.6 Lapsen aseman kotitalouden sisällä on todettu olevan 
vahvempi silloin, kun hänen perheelle allokoimiensa tulojen odotusarvo on korkea. 
Odotusarvoon puolestaan vaikuttaa erityisesti tulevat ansiotyömahdollisuudet.7
Taloudellisten kannustimien puute panostaa tyttölapsiin saattaa aiheuttaa tuhoisan 
itseään ylläpitävän kierteen. Jos vanhemmat eivät halua panostaa tyttölapsen 
inhimilliseen pääoman vähäisten työmahdollisuuksien takia, tämän tuottavuus 
pienenee ja työnsaanti vaikeutuu entisestään. Syrjintä saattaa tällöin johtaa 
tilanteeseen, jossa naistyövoiman kysyntä ja tarjonta kohtaavat, mutta ovat 
  
                                                 
5 Esim. Deaton 1989 ja Burgess & Zhuang 2003. 
6 Kulttuuria ja taloutta ei voi täysin erottaa toisistaan, sillä ne ovat vahvassa vuorovaikutussuhteessa. 
Tutkimukset ovat kuitenkin löytäneet suuria eroja tyttöjen kohtelussa myös toisiaan kulttuurisesti 
muistuttavien maiden ja alueiden välillä. Summers 1992, 4. On myös huomioitava, että vaikka 
köyhyys ei välttämättä per se lisää syrjintää, liittyy se usein tarjolla olevien mahdollisuuksien 
vähäisyyteen. 
7 Duflo 2005. Lapsen ”arvoon” vaikuttaa myös ansiotyön ulkopuoliset tekijät kuten kotityö.  
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”vääristyneessä tasapainossa”.8 Kierre jatkuu usein myös sukupolvien yli, sillä 
kouluttamattoman äidin vaikutusvalta perheen sisällä ja mahdollisuudet positiiviseen 
perhesuunnitteluun ovat vähäiset.9
Tyttöjen syrjintä resurssienjaossa ei ole kuitenkaan universaali ilmiö. Esimerkiksi 
Yhdysvaltoja ja Norsunluurannikkoa koskevissa tapaustutkimuksissa ei havaittu 
diskriminaatiota sukupuolen perusteella.
    
10 Vaikka tyttölasten syrjintä on 
huolestuttavan laajasti raportoitu ilmiö, on myös tapauksia, joissa tyttölapsia on 
suosittu poikalasten kustannuksella. Esimerkiksi Himaz ja Munshi & Rosenzweig 
havaitsevat Sri Lankaa ja Intiaa koskevissa tutkimuksissaan kotitalouksien 
panostaneen tyttöjen koulutukseen poikia enemmän. Tällöinkin kotitalouksien 
käyttäytymistä selitetään ensisijaisesti reagoinnilla taloudellisiin kannustimiin.11
Suurin osa tutkijoiden käytössä olevista kotitalousaineistosta käsittelee kotitaloutta 
yksikkönä eikä yksilöiden muodostamana kokonaisuutena. Koska valta ja resurssit 
eivät jakaudu kotitalouden sisällä tasaisesti, on kotitalousaineistoa tutkittava 
epäsuorin menetelmin, jotta yksilöiden elämästä saadaan tarkempi kuva. Resurssien 
jakautumista kotitalouden sisällä on tutkittu ensisijaisesti erilaisten Engel-käyrien 
avulla.
 
12 Engelin lain mukaan tulojen laskiessa ruokamenojen prosentuaalinen osuus 
kokonaismenoista kasvaa.13 Poika- ja tyttölasten asemaa koskevissa tutkimuksissa 
Engel-metodia on sovellettu myös muiden kotitalouden kuluttamien hyödykkeiden 
meno-osuuksien mittaamiseen. Lähtökohtana näissä tutkimuksissa on tarkastella, 
vaikuttaako samanikäisten, mutta eri sukupuolta olevien lasten läsnäolo kotitalouden 
kulutuksen jakautumiseen eri tavoin.14
                                                 
8 Mikkola & Miles 2007, 16. 
  
9 Summers 1992, 1–5. Äidin koulutustasolla on havaittu useissa kehitysmaissa olevan positiivinen 
korrelaatio lasten – erityisesti tyttölasten – terveyden kanssa.  
10 Deaton 1989; Logan 2007. 
11 Munshi & Rosenzweig 2006; Himaz 2010. 
12 Resurssien jakautumista perheen sisällä on pyritty tutkimaan myös ns. Rothbarth-mentelmän avulla. 
Menetelmän perusideana on etsiä sellaisia hyödykkeitä, joita kuluttavat vain aikuiset perheenjäsenet. 
Kun perheeseen syntyy uusi lapsi, vanhempien voidaan olettaa resurssien rajallisuuden takia 
vähentävän omaa välttämätöntä kulutustaan lapsen hyväksi. Jos poika- ja tyttölapsen syntymä 
vaikuttavat hyödykkeiden kulutukseen eri tavoin, on syytä olettaa, että jompaakumpaa sukupuolta 
arvostetaan toista enemmän. ”Aikuishyödykkeiden” määrittely on kuitenkin erittäin vaikeaa ja 
menetelmän toimivuus on kyseenalaistettu, sillä se ei ole onnistunut löytämään sukupuolisyrjintää 
edes silloin, kun sen olemassaolo on ilmeistä. Horrell & Oxley 1999, 511; Burgess & Zhuang 2003, 
11, 20. 
13 Deaton & Muellbauer 1980, 193. 
14 Burgess & Zhuang 2003, 2.  
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1.2 Aiempi tutkimus 
Esittelen seuraavaksi lyhyesti kolme tämän tutkielman erityisinä inspiraationlähteinä 
toiminutta kansainvälistä tutkimusta, minkä jälkeen pyrin asettamaan 
tutkimusasetelman historialliseen kontekstiin kuvailemalla suomalaista yhteiskunnan 
ja kotitalouksien erityispiirteitä vuonna 1928. Tutkimus lainaa metodeita, teoriaa ja 
kysymyksenasetteluja kehitystaloustieteestä, joten on perusteltua aloittaa aiempien 
tutkimusten esittely Kiinasta. Maa soveltuu resurssienjaon ja erityisesti kulttuurin 
vaikutusten tutkimiseen erinomaisesti, sillä poikalasten suosiminen Kiinassa on 
maailmanlaajuisesti noteerattu ilmiö.15
Robin Burgess ja Juzhong Zhuang vertailevat tutkimuksessaan ”Modernisation and 
Son Preference” kiinalaisten kotitalouksien investointeja tyttö- ja poikalasten 
koulutukseen, terveydenhuoltoon ja kalorimäärään köyhässä ja agraarisessa 
Sichuanin provinssissa sekä rikkaassa ja tuotantorakenteeltaan huomattavasti 
monipuolisemmassa Jiangsun provinssissa. Metodinaan he käyttävät tämän 
tutkimuksen lailla Engel-käyriin perustuvaa Working-metodia
  
16
Burgess ja Zhuang löytävät nuorten tyttölasten syrjintää terveydenhoitomenoissa 
agraarisesta Sichuanista, mutta eivät modernimmasta Jiangsusta. Koulutusmenoissa 
poikalapsia suositaan molemmissa provinsseissa, mutta vähemmän rikkaissa 
kotitalouksissa ja urbaaneilla alueilla, joilla työmarkkinat ovat monipuolisemmat.
 ja aineistonaan yli 
viisituhatta kotitaloutta sisältävää Kiinan valtion tilastokeskuksen vuonna 1990 
keräämää maalaiskotitalouksien otostutkimusta. 
17 
Tämän perusteella he esittävät, että tyttölasten järjestelmällinen diskriminointi ei 
johdu ensisijaisesti Kiinan poikalapsia arvostavasta kulttuurista vaan alueellisista 
työmarkkinoista ja elinkeinorakenteesta. Taloudellisten vaikutteiden esiin 
nostaminen diskriminaatiokeskustelussa on yhteiskunnallisesti erittäin tärkeää, koska 
tällöin lasten tasa-arvoa voidaan edistää monenlaisin talous- ja sosiaalipoliittisin 
toimin.18
                                                 
15 Burgess & Zhuang 2003, 2. 
  
16 Menetelmää esitellään tarkemmin luvussa neljä. 
17 Burgess ja Zhuang eivät havaitse tyttölasten syrjintää kalorimäärissä. 
18 Burgess & Zhuang 2003, 20. 
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Burgess ja Zhuang havaitsevat tutkimuksessaan, että diskriminaation esiintyminen, 
määrä ja laatu vaihtelevat eri ikäryhmien välillä.19 Tyttö- ja poikalapsia saatetaan 
kohdella tasapuolisesti tiettyyn ikään saakka, mutta tyttölasten diskriminointi 
aktualisoituu esimerkiksi perheen haluttomuutena tukea tyttöjen koulutusta lain 
edellyttämää minimiä pidemmälle.20 Kulttuuriset normit voivat vaikuttaa lapsen 
kohteluun tämän ollessa alle kouluikäinen, jolloin häneen kohdistuvat investoinnit 
eivät realisoidu rahana. Ajan kuluessa lapsen taloudellinen arvo nousee fyysisen 
voiman ja inhimillisen pääoman kertymisen myötä, jolloin myös taloudellisen 
perhestrategian toteuttamisen houkutus sekä mahdollisuus kasvaa.21
Myös Sara Horrell ja Deborah Oxley esittävät 1800-luvun lopun englantilaisperheitä 
käsittelevässä tutkimuksessaan, että lasten syrjintä sukupuolen perusteella liittyy 
paikallisiin työmarkkinoihin, mutta työmarkkinoiden ja resurssienjaon suhde ei 
välttämättä ole yksioikoinen.
 
22 He jakavat aineistonsa kotitaloudet kolmeen 
kategoriaan – tekstiilityöläisiin, metallityöläisiin ja hiilikaivostyöläisiin – 
“mieselättäjän” ammatin mukaan. Regressioanalyysi paljastaa tyttöjen suosintaa 
resurssienjaossa hiilikaivostyöläisperheissä, mutta suurempaa panostusta poikiin 
metalli- ja tekstiilityöläisperheissä. Metallityöläisperheiden resurssien allokointi 
vaikuttaa ”odotetun mukaiselta” – lasten tulevat mahdollisuudet työmarkkinoilla 
vaikuttavat positiivisesti lapselle kohdistettuihin resursseihin –,23 mutta poikalasten 
syrjintä hiilikaivostyöläisperheissä ja tyttölasten syrjintä tekstiilityöläisperheissä, 
osoittaa Horrellin ja Oxleyn mukaan, että kotitalouksien sisäisellä diskriminaatiolla 
ja työmarkkinoilla ei ole suoraa korrelaatiota. Lapsen taloudelliseen arvoon vaikuttaa 
työmahdollisuuksien lisäksi muun muassa se, minkä verran tuloistaan hän luovuttaa 
kotitalouden käyttöön ja ikä, jolloin hän muuttaa omilleen.24
Sukupuolen mukaan jakautunut allokointi onkin nähtävä osana kotitalouden 
laajempaa selviytymisstrategiaa ja osoituksena perheen sisäisistä neuvotteluista. 
  
                                                 
19 Deaton 1989; Burgess & Zhuang 2003.  
20 Burgess & Zhuang 2003, 10.   
21 Toisaalta jos lapsen oletetaan ansaitsevan hyvin tulevaisuudessa, on häneen rationaalista panostaa 
jo alle kouluikäisenä. Vrt. Himaz 2010.   
22 Horrell & Oxley 1999. 
23 Metalliteollisuus oli vahvasti miesten elinkeino.    
24 Horrell & Oxley 1999, 514–516. Tekstiilityöläisperheissä poikalasten suosinta ei ole yhtä selvää 
kuin metallityöläisperheissä tai tyttöjen suosinta hiilikaivostyöläisperheissä. Tekstiilityöläisperheissä 
sekä tytöille että pojille oli tarjolla työmahdollisuuksia, joten vanhempien kannatti hajauttaa riskiä 
investoimalla molempiin sukupuoliin. 
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Horrell ja Oxley päättelevät, että hiilikaivostyöläisten kohdalla poikalasten syrjinnän 
yhtenä mahdollisena selittävänä tekijänä oli tyttöjen tekemän kotitaloustyön suuri 
määrä. Vakuuttavampi selitys oli kuitenkin tyttölasten sitouttaminen perheeseen.25 
Tytöt jättivät lapsuudenkotinsa kaivostyöläisperheissä huomattavasti poikia aiemmin 
työn tai avioliiton perässä. Monet poismuuttaneista kuitenkin lähettivät osan 
tuloistaan lapsuudenkodillensa tukeakseen nuorempia sisaruksiaan ja vanhempiaan.  
Tämän linkin ylläpitäminen ja vahvistaminen edellytti tyttöjen hyvää kohtelua jo 
nuoressa iässä.26
Pohjoismaista vertailupohjaa tälle tutkimukselle tarjoaa ruotsalaisen Per 
Simonssonin tutkimus Goods for Children and Children as goods, jossa hän 
vertailee lapsiin kohdistuvia investointeja hyödyntäen elinkustannustutkimuksia 
vuosilta 1913, 1952 ja 1992. Simonsson löytää tyttölapsiin kohdistuvaa 
diskriminaatiota hieman vuoden 1913 aineistosta, runsaasti vuodelta 1952 ja ei 
lainkaan vuodelta 1992. Selitykseksi vuoden 1952 tyttölasten syrjinnälle Simonsson 
esittää kotirouvaideologiaa ja siihen liittyvää mieselättäjämallia, joka oli Ruotsissa 
voimissaan vuosisadan puolessa välissä. Selitys on uskottava, kun vertailukohdaksi 
otetaan vuosi 1992, jolloin suurin osa ruotsalaisnaisista kävi ansiotöissä, mutta 
vuosisadan alun tulokset vaativat lisäselitystä.
  
27
Simonsson perustelee vuoden 1913 tuloksia sillä, että kotitalouden sisäinen syrjintä 
ilmenee selvemmin investoinneissa ”luksushyödykkeisiin” (luxury goods); 
tuotteisiin, joihin vain hyvin toimeentulevilla kotitalouksilla on varaa. Lapsia ei 
haluta tappaa nälkään, mutta vaatteisiin, kirjallisuuteen ja vapaa-aikaan kohdistuvia 
investointeja voidaan kohdistaa selvemmin toiselle sukupuolelle. Vuonna 1913 
ruotsalaiskotitalouksien keskimääräinen varallisuus oli hyvin vaatimatonta – rahat 
käytettiin välttämättömyyksiin. Tällöin syrjintä sukupuolen perusteella ei ole 
näkyvää.
  
28
                                                 
25 Kaivosteollisuudessa poikien työnsaanti oli vahvasti riippuvainen isien panoksesta 
työneuvotteluissa. Näin ollen pojat voitiin sitouttaa perheeseen jo pelkästään tämä neuvotteluvaltin 
avulla. 
 Toisaalta aiemmin esitelty kadonneiden naisten ongelma antaa viitteitä 
26 Horrell & Oxley 1999, 519–520. 
27 Simonsson 2004, 91–97. 
28 Mt., 91–97. Kotitalouden alhainen tulotaso per se ei vähennä syrjintää. Köyhät kotitaloudet 
yksinkertaisesti vain käyttävät vähemmän rahaa sellaisiin hyödykkeisiin, joissa ”syrjintäjousto” on 
korkeampi. 
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siitä, että tyttölapsia syrjitään useassa maassa myös investoinneissa 
välttämättömyyshyödykkeisiin. 
Suomessa ei ole tietääkseni aiemmin tehty vastaavaa historiantutkimusta 
kotitalouksien sisäisestä resurssienjaosta. Sakari Saaritsa on kuitenkin käyttänyt 
samaa aineistoa ja osittain samoja menetelmiä väitöskirjassaan Beneath Moral 
Economy, Informal Assistance in Early 20th Century Finland29 ja käynnissä olevassa 
kotitalouksien riskienhallintaa käsittelevässä tutkimuksessaan.30 Tarvetta 
lisätutkimukselle on, sillä Suomea ja muita Pohjoismaita on perinteisesti pidetty 
sukupuolten välisen tasa-arvon mallimaina.31
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä aiheita kuten työläislasten koulukäyntiä ja 
työläisnaisten asemaa 1920-luvulla on kuitenkin tutkittu jonkin verran. Saara 
Tuomaala on yhdistänyt koulutuksen kansalaisuuteen ja modernisaatioon; 
muutokseen agraarisesta yhtenäisyydestä kansalliseen yhtenäisyyteen.
 Siksi Suomen kehityksen vertaaminen 
muihin kansainvälisiin tutkimuksiin voi tarjota mielenkiintoisen näkökulman 
esimerkiksi kulttuurin vaikutuksesta poika- ja tyttölasten kohteluun.  
32 Mervi 
Kaarninen on tarkastellut koulutusta ensisijaisesti kotitalousideologian ja tyttöjen 
kasvatuksen näkökulmasta.33 Maria Lähteenmäki on puolestaan tutkinut työläisnaisia 
kotiäitiyden, palkkatyön ja yhteiskunnallisen säätelyn viitekehyksessä.34
Suomalainen yhteiskunta 1920-luvulla 
 Tässä 
tutkimuksessa koulutuspäätöksiä tarkastellaan ensisijaisesti kotitalouksien valintojen 
ja työmarkkinoiden näkökulmasta. 
Kansainvälisten esimerkkien lailla sukupuoli oli myös Suomessa 1920-luvulla 
keskeinen lapsen tulevaisuutta ja taloudellista arvostusta määrittävä tekijä. Miehet 
olivat ansiotyössä huomattavasti naisia useammin ja saivat samasta työstä naisia 
enemmän palkkaa. Esimerkiksi teollisuudessa naisten palkat olivat noin 60 % 
                                                 
29 Ks. myös Saaritsa Sakari: Informal transfers, men, women and children: Family economy and 
informal social security in early 20th century Finnish households. The History of the Family 13 (2008). 
315–331. 
30 Myös tämä tutkielma on tehty osana samaa projektia. 
31  Esimerkiksi Helsingin yliopisto hyväksyi ensimmäisen naisopiskelijan jo vuonna 1870 ja vuonna 
1906 naisille myönnettiin yleinen äänioikeus. Mikkola & Miles 2007, 8–10.  
32 Tuomaala 2004, 48. Tuomaala on tutkinut pääasiassa maalaislasten koulunkäyntiä. 
33 Kaarninen 1995, 245–250. 
34 Lähteenmäki 1995, 304. 
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miesten palkoista.35 Nuorilla tehtaaseen tulevilla naisilla ja miehillä palkkaero oli 
kuitenkin pienimillään.36 Saaritsa on esittänyt, että kotoa muuttaneiden lasten 
lapsuudenkodille suorittamat maksut vähenivät iän ja omien lasten myötä.37 Jos 
palkkaerot olivat pienimmillään samanaikaisesti kuin maksut lapsuudenkodille 
suurimmillaan, miesten naisia suuremmalla palkkatasolla oli oletettua pienempi 
merkitys. Toisaalta teollistumisen ja rahatalouden myötä ansiotyön merkitys 
suhteessa kotitöihin kasvoi.38
Matalan elintason lisäksi 1920-luvun Suomi muistutti nykyisiä kehitysmaita myös 
pienen kaupungistumisen asteen ja agraarisuutensa puolesta.
    
39 Sodanaikainen 
elintarvikkeiden säännöstely loppui vuonna 1921 ja ensimmäistä maailmansotaa 
edeltänyt elintaso bruttokansatuotteena asukasta kohti saavutettiin vasta vuonna 
1922.40 Myös inflaatio oli korkea sodanjälkeisinä vuosina, mutta hinnat vakautuivat 
20-luvun kuluessa ja talouskasvu kiihtyi nopeasti erityisesti rakennussektorin 
vauhdittamana.41 Vuosina 1922–1928 bruttokansantuotteen vuosittaiseksi 
kasvuvauhdiksi mitattiin keskimäärin 6,4 prosenttia.42 Talouskasvun seurauksena 
palkansaajien reaalinen palkka- ja ansiotaso oli vuonna 1928 tuntuvasti korkeampi 
kuin milloinkaan aiemmin.43 Bruttokansantuote henkeä kohden vuonna 1928 vastasi 
suunnilleen Jemenin tai Kambodžan vuoden 2008 tasoa.44
Tulotason nousu vaikutti myös kotitalouksien kulutukseen. Taloudellinen kasvu 
hidastui jo vuoden 1928 lopulla, mutta 1930- luvun laman reaalitaloudelliset 
vaikutukset ennen vuosikymmenen vaihdetta olivat melko vähäiset.
 Suora vertailu on tietysti 
ainoastaan suuntaa-antavaa eri maissa vallitsevien erilaisten hintasuhteiden vuoksi. 
45
                                                 
35 Hannikainen & Heikkinen 2006, 170. 
 Näin ollen 
36 Alho 2007, 17. 
37 Selviytymistarinoista tulopaketteihin: Toimeentulo, elämänkulku ja sosiaaliturva 1900-luvun alun 
Suomessa muistitiedon, mikroekonometrian ja kotitaloushistorian valossa. Esitelmä, 
Historiantutkimuksen päivät, Jyväskylä 22.10.2010. Saaritsa käyttää lähteenään tämän tutkimuksen 
tapaan vuoden 1928 elinkustannustutkimusta, mutta vain helsinkiläisiä kotitalouksia.   
38 Ginsberg & Swedlund 1986, 424. 
39 Kokkinen 2011, 5. 
40 Hjerppe 1988, 26. 
41 Siipi 1967, 62; Hjerppe 1988, 32; Hannikainen 1997, 21.  
42 Hannikainen 1997, 23. Kasvu perustui ensisijaisesti uusien aineellisten ja inhimillisten resurssien 
käyttöönottoon. Kettunen 1986, 114–121. 
43 Kaupunkielinkeinojen reaalipalkat nousivat vuosina 1920–1928 noin 40–60  prosenttia. Siipi 1967, 
61–63. 
44 Maddison Angus: Statistics on World Population, GDP and Per Capita GDP 1–2008 AD, 
http://www.ggdc.net/MADDISON/oriindex.htm. 
45 Hannikainen 1997, 26–27. 
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lama ei todennäköisesti näkynyt vielä tutkimusvuonna tavallisen perheen arjessa. 
Usean vuoden mittaisella nopealla talouskasvulla saattoi olla jopa päinvastainen 
vaikutus. Jarmo Peltola on esittänyt, että 1920-luvun ankeiden vuosien takia vuonna 
1928 elettiin jopa osittain ”kulutusjuhlaa”.46 Rahaa käytettiin selvästi aiempaa 
enemmän huvitteluun, tupakkaan, kosmetiikkaan ja erityisesti asumiseen.47 Perheen 
koko ja lapsimäärä vaikuttivat menojen kohdistumiseen. Suurissa ja monilapsisissa 
perheissä käytettiin suurempi osa tuloista välttämättömyystarvikkeisiin.48
Työläisperhe muutoksessa 
 Tämä on 
eräänlainen ilmentymä aiemmin esitellystä Engelin laista.   
Vertailen tässä tutkimuksessa suomalaisten toimenhaltija- ja työläisperheiden 
toimintamalleja, mutta keskityn analyysissa erityisesti työläisperheisiin. Aiemmat 
tutkimukset suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisen vaikutuksista 
työläisperheisiin ovat jossain määrin ristiriitaisia. Maalaislasten koulunkäyntiä sotien 
välisenä aikana tutkineen Saara Tuomaalan mukaan modernisaatio ja vuoden 1921 
oppivelvollisuuslaki siirsivät valtaa perheeltä valtiolle. Tuomaala kuvaa prosessia 
siirtymänä isäinvallasta valtiopaternalismiin. Lapsella oli oikeus, mutta samalla 
myös velvollisuus suorittaa oppivelvollisuuden edellyttämä määrä opintoja.49
Modernisaation ja kaupungistumisen on nähty myös heikentäneen agraariperheen 
jäsenten kumppanuutta perhetaloudessa.
  
50 Maatiloilla perheenjäsenet muodostivat 
melko yhtenäisen ja toisistaan riippuvan yksikön, jossa kaikki suorittivat 
työtehtäviä.51 Pientä yläluokkaa lukuun ottamatta lihasvoimaan ja ihmiskäsien 
käyttöön perustuva tuotanto vaati kaikkien perheenjäsenten osallistumista. 
Kaupungeissa suvun mahdollisuus toimia ”kollektiivisena vakuutuslaitoksena” oli 
heikompaa.52
                                                 
46 Peltola 2008, 43. Asumisen osuuden kasvu kotitalouksien kokonaismenoista johtui kuitenkin 
ensisijaisesti asuntojen vuokrien rajusta noususta. Hannikainen 2004, 27. 
 Ansiotyön yleistyminen saattoi hajottaa maatyöläiskodin lasten 
47 Siipi 1967, 66. 
48 Peltola 2008, 43–44. 
49 Tuomaala 2004, 80. 
50 Mt., 49. 
51 Markkola 1994, 128; Lähteenmäki 1995, 104. 
52 Parikka 1994, 267.    
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muuttaessa työn perässä muualle. Työläiskodeissa oli kuitenkin paremmat 
edellytykset pitää perhe koossa ja lapset kotona.53
Toisaalta perheet eivät ainoastaan mukautuneet passiivisesti taloudellisiin 
muutoksiin vaan olivat keskeinen osa itse muutosprosessia. Englantilaisessa 
perhehistoriassa teollistumisen ja kaupungistumisen ei ole havaittu katkaisseen 
perhesiteitä. Perheet ovat tämän näkökulman mukaan päinvastoin toimineet ihmisten 
turvaverkostoina ja sopeuttajina.
  
54 Myös Suomen historiasta voidaan löytää 
samankaltaisia perhettä vahvistaneita kehityskulkuja. Pirjo Markkolan mukaan 
vapautuminen isännän tai työnantajan vallasta ja sitä kautta muodostunut suorempi 
suhde valtioon vahvisti perhettä yhteiskunnan toimintayksikkönä.55
Yhteiskunnan yhtenäisyydestä huolestunut sivistyneistö pyrki tietoisesti 
voimistamaan tätä prosessia. Työläisperheisiin pyrittiin vaikuttamaan erityisesti 
naisten kautta, joiden nähtiin kantavan moraalista vastuuta perheestä.
 
56 Ylempien 
yhteiskuntaryhmien ajama kotitalousideologia oli osa kansalaiskasvatusta, jonka 
avulla pyrittiin parantamaan kotitalouksien asemaa, mutta samalla muovaamaan 
työläisnaisista isänmaallisia ja vastuullisia perheenäitejä.57 Työväenjärjestöt eivät 
kuitenkaan kannattaneet varauksetta modernia porvarillista naisihannetta.58
Tämän tutkimuksen viitekehyksen kannalta on keskeistä kotitalousideologian 
ymmärtäminen laajassa mielessä, jolloin siihen voidaan liittää ydinperheideaali, 
mieselättäjämalli ja kokopäiväinen perheenemännyys. Vaikka kotitalousideologiaan 
kuului mm. taloudenhoidon rationalisointia ja perheenemäntien kouluttamista, siihen 
sisältyi myös kritiikkiä naisten ansiotyötä kohtaan. Esimerkiksi kotitaloustieteen 
uranuurtajan Laura Harmajan mukaan äitien ansiotyö ja tyttöjen koulunkäynti olivat 
naisten luontaisen oppimisen esteinä. Työelämän ammattitaitoa naiset tarvitsivat 
naimattomuuden, leskeyden tai tilapäisen ansioiden heikkenemisen varalta, mutta 
ensisijaisen ammatin naisille tuli olla kokopäiväinen perheenemännyys. Harmajan 
 
                                                 
53 Markkola 1994, 8–10, 228. 
54 Mt., 8–10. 
55 Mt., 21, 226. 
56 Mt., 22–23. 
57 Jauhiainen 2001, 109–110; Kaarninen 2001, 137. 
58 Tuomaala 2004, 97. 
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mallin mukaan naimissa olevan naisen tuli ansaita erittäin hyvin ennen kuin kodin 
ulkopuolinen ansiotyö tuli kannattavaksi.59
Perheen merkitystä pyrittiin korostamaan myös lainsäädännöllä. Vuoden 1922 
köyhäinhoitolaki korosti perhesiteiden merkitystä. Sen mukaan jokainen mies ja 
nainen olivat velvollisia pitämään huolta omasta sekä aviopuolisonsa ja alaikäisten 
lastensa elatuksesta ja hoidosta. Samoin lasten oli tarvittaessa pidettävä huolta 
vanhemmistaan ja isovanhemmistaan sekä vanhempien lapsistaan ja 
lapsenlapsistaan.
 
60 Miesten valta suhteessa naisiin kuitenkin säilyi. Suomessa oli 
vuoteen 1930 asti voimassa keskiaikaisesta yhteiskuntajärjestyksestä periytyvä 
aviomiehen laki, jonka mukaan miehellä oli oikeus ja velvollisuus edustaa 
oikeustoimissa vaimoaan.61
Nuorison vuosikymmen 
 Tämä ”edusmiehisyys” kasvatti miehen valtaa suhteessa 
naiseen ja siten myös lapsia koskevaan päätöksentekoon.  
1920-luvulla nuorten osuus Suomen väestöstä oli poikkeuksellisen korkea, minkä 
takia sitä on kutsuttu nuorison vuosikymmeneksi.62 Nuorison määrällinen kasvu 
johtui erityisesti maaseudun korkeasta syntyvyystasosta sekä imeväis- ja 
lapsikuolleisuuden alentumisesta 1900-luvun alussa. Näistä nuorista kasvoi 
työvoimareservi uusille elinkeinoille. Nuorten suuri määrä saattoi kiihdyttää myös 
rakennemuutosta. Pertti Haapalan mukaan ainoastaan noin puolet nuorista jatkoi 
vanhempiensa ammatissa maataloudessa. Toinen puolikas vaihtoi ammattia ja usein 
myös asuinpaikkaa.63
Kaupunkeihin 15–24-vuotiaita nuoria houkuttelivat työ- ja koulutuspaikat sekä 
kaupunkilainen elämäntapa.
 Muuttoliikkeen myötä ylisukupolvinen sosiaalinen liikkuvuus 
lisääntyi. 
64 Vuonna 1928 kerätyn työläisnuorisotutkimuksen 
mukaan 47 prosenttia työssäkäyvistä nuorista oli kotoisin toiselta paikkakunnalta.65
                                                 
59 Kaarninen 1995, 75–76. 
 
Palkkatyö tarjosi työläisperheiden lapsille, erityisesti tytöille, muutoksen 
60 Virkkunen 2010, 55. 
61 Mt., 55. 
62 Haapala 2003, 72. 
63 Mt., 68–74. 
64 Mt., 72. 
65 SVT XXXII Sosiaalisia erikoistutkimuksia 13, Työläisnuorisotutkimus, taulu 1. 
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mahdollisuuden ja ”ajatuksen toisenlaisesta tavasta elää”.66 Työskentely 
teollisuudessa tai kaupan alalla mahdollisti nuorten naisten itsenäisyyden eri tavalla 
kuin piian tai palvelijan työt.67
Kaupungistumisen ja maassamuuton vaikutukset näkyivät myös kaupunkien 
väestörakenteissa: vuonna 1920 nuoria naisia oli kaupungeissa noin 1200 tuhatta 
miestä kohden.
  
68 Naisenemmistöisillä paikkakunnilla avioitumisikä oli korkeampi 
kuin muualla maassa. Näille paikkakunnille oli tyypillistä nuorten naimattomien 
työntekijöiden suuri määrä.69
Nuorten työmarkkinat olivat eriytyneet sukupuolen mukaan. Pojille tyypillisiä 
tilapäistöitä olivat sanomalehtien ja sähkösanomien myynti, rihkaman kaupustelu ja 
kengänkiillotus. Tyttöjen tilapäisetkin työmahdollisuudet olivat suuntautuneet 
yksityisiin kotitalouksiin ja keittiöihin. Tyypillinen työnkuva oli toimiminen 
lastenhoitajana tai kotiapulaisena.
  
70 Hieman vanhemmat nuoret työskentelivät 
kaupan tai teollisuuden palveluksessa. Pojat aloittavat työnsä tehtaissa keskimäärin 
tyttöjä aiemmin ja heidän viikkotyömääränsä oli suurempi.71 Työsuojelulainsäädäntö 
kuitenkin kielsi tehdastyön alle 14-vuotiailta. Alle 15-vuotiaat saivat tehdä 
kuusituntisia työpäiviä ja 15–18-vuotiaiden päivittäinen työaika oli kahdeksan 
tuntia.72
1.3 Tutkimuskysymykset 
  
Tutkimuksen kysymyksenasettelu lähti aiempien tutkimusten innoittamana liikkeelle 
tyttölasten syrjinnästä, mutta analyysin myötä kävi ilmi, että resurssienjaon 
tarkastelu vain tästä näkökulmasta olisi yksinkertaistava tapa tulkita tuloksia. 
Erilaiset investoinnit tyttö- ja poikalapsiin eivät välttämättä kerro kotitalouden 
sisäisestä sukupuolisyrjinnästä; ne voivat olla myös erilaisia tapoja investoida 
lapseen. Esimerkiksi koulunkäynti on muodollinen investointi lapsen inhimilliseen 
pääomaan. Työssä oppiminen (learning by doing) tai vanhempien ammatin 
                                                 
66 Lähteenmäki 1995, 240. 
67 Markkola 1994, 46. 
68 Vattula 1981, 64–69. 
69 Markkola 1994, 48. 
70 Kaarninen 1995, 54–55. 
71 Lähteenmäki 1995, 63–65. 
72 Kaarninen 1989, 90–91. 
13 
 
omaksuminen voidaan puolestaan nähdä epämuodollisena investointina.73 
Epämuodollisia investointeja ei voi tutkia suoraan käyttämäni aineiston perusteella, 
mutta pelkkä niiden olemassaolon tiedostaminen muuttaa lähestymistapaa 
tutkimuskysymyksiin. Sukupuoli oli 1920-luvun Suomessa keskeinen tekijä lasten 
tulevaisuuden kannalta riippumatta kotitalouksien valinnoista.74
Resurssien epätasainen jakautuminen kotitalouden sisällä on osittain luonnollista ja 
jopa toivottavaa, sillä kulutukseen vaikuttavat ominaisuuksien, kuten iän ja 
sukupuolen, luomat tarpeet.
 
75 Jaon oikeudenmukaisuus on aina subjektiivista ja 
sidoksissa aikakauden oikeuskäsityksiin. Monet aikalaisten silmissä normaaleilta ja 
oikeudenmukaisilta vaikuttavat käytännöt olisivat nykypäivän viitekehyksestä 
tarkasteltaessa syrjintää.76 Epätasainen resurssienjako voi olla myös seurausta 
kotitalouden toteuttamista toimeentulostrategioista, joissa pyrittiin huomioimaan 
miesten ja naisten erilaiset mahdollisuudet yhteiskunnassa. Myös tässä skenaariossa 
sukupuolten erilaiset mahdollisuudet johtuvat pääosin yhteiskunnan 
sukupuolihierarkioista, joten tarkka rajanveto perhestrategioiden ja diskriminaation 
välille ei ole mielekästä.77
Tutkimuskysymykseni voidaan jakaa kahteen vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa 
tutkin ekonometrisin menetelmin, vaikuttiko lasten sukupuoli kotitalouksien 
kulutuskäyttäytymiseen. Toisin sanoen, panostettiinko tyttö- ja poikalasten 
koulutukseen, terveydenhoitoon ja ravintoon tutkimuksen kohteina olevissa 
kotitalouksissa yhtä paljon vai suosittiinko resurssienjaossa toista sukupuolta? 
Toisessa vaiheessa pyrin historiallisen kontekstualisoinnin avulla analysoimaan, 
mistä mahdolliset erot johtuivat. Pyrin vastaamaan etenkin seuraaviin kolmeen 
kysymykseen: Erosivatko työläisten ja toimenhaltijoiden käyttäytymismallit 
 Vaikka jaon oikeudenmukaisuuden määrittely on vaikeaa, 
on perheiden toiminnan motiiveja kuitenkin mahdollista analysoida.   
                                                 
73 Osa taloustieteilijöistä on pyrkinyt erottamaan työn ja koulun kautta hankitun pääoman toisistaan. 
Tällöin koulutuksen nähdään kasvattavan inhimillistä pääomaa (human capital) ja työssä oppimisen 
puolestaan tietopääomaa (knowledge capital). Robert. E. Lucasin mukaan erottelu on kuitenkin 
harhaanjohtavaa, sillä monet tuottavuutta lisäävät prosessit edellyttävät molempia eikä niitä voi 
erotella toisistaan. Lucas 2002, 12–14. Tässä tutkimuksessa inhimilliseksi pääomaksi kutsutaan 
Lucasin tapaan sekä koulutuksen että työssä oppimisen kautta hankittua tietotaitoa. 
74 Kaarninen 1995, 245. 
75 Sukupuoli ja ikä vaikuttavat esimerkiksi yksilöiden kalorien tarpeeseen ja epäsuorasti myös 
terveyspalvelujen kulutukseen.    
76 Simonsson 2004, 85.   
77 Perhestrategioista ja diskriminaatiosta tarkemmin alaluvuissa 2.2 ja 2.3. 
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toisistaan? Vaikuttivatko sukupuolten työ- ja koulutusmahdollisuudet sisäiseen 
resurssienjakoon? Mikä rooli inhimillisellä pääomalla oli tässä prosessissa?  
Pirjo Markkolan mukaan perheet ovat perhehistoriassa sekä tutkimuksen kohteita 
että välineitä.78
  
 Tätä viitekehystä pyritään hyödyntämään myös tässä tutkimuksessa 
tarkastelemalla resurssienjaon vaikutusta suurempiin yhteiskunnallisiin 
muutosprosesseihin. Mikäli tyttö- ja poikalapsiin investoitiin eri tavoin, oli tällä 
yksilöiden lisäksi mahdollisesti myös huomattavasti laajempia vaikutuksia 
esimerkiksi sosiaaliseen liikkuvuuteen ja työvoiman laatuun. 
                                                 
78 Markkola 1994, 10. 
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2 Teoreettinen viitekehys 
Kotitaloudesta tuli tärkeä osa taloustieteellistä tutkimusta Gary Beckerin 1960-luvun 
puolivälin kotitalouden toimintaa koskevien kirjoitusten myötä.79 Tämän jälkeen 
ekonometristen menetelmien ja kehitystaloustieteellisten teorioiden kehitys ovat 
vieneet kotitalouden, sukupuolisyrjinnän ja perhestrategioiden tutkimusta 
huomattavasti eteenpäin.80
2.1 Kotitalous ja perhe 
 Kotitalouden sisäiseen resurssien jakoon liittyvät 
keskeisesti myös perheiden sisäiset päätöksentekoprosessit ja perheenjäsenten 
preferenssit. Resurssienjaolla on pitkällä tähtäimellä merkitystä myös sekä 
yksilöiden että koko yhteisön inhimilliselle pääomalle.  
Perheen käyttäytyminen taloudellisena yksikkönä eroaa yksilöiden käyttäytymisestä 
ja vaatii siksi tarkempaa määrittelyä. Taloustieteessä perhe voidaan mieltää ”yhteen 
liimattuna” (the glued-together family) kokonaisuutena, jolloin yksilöiden välisiä 
eroja ei oteta huomioon. Toinen ääripää on ”supervaihtajaperhe” (super-trader 
family), jossa yksilöt pyrkivät maksimoimaan oman hyötynsä perheen sisällä 
normeista tai konventioista piittaamatta.81 Saaritsa määrittelee väitöskirjassaan 
perheen muuttuvaksi yksilöistä koostuvaksi ”yhteenliittymäksi” (association), jota 
määrittelevät sen jäsenten erilaiset tehtävät, iät, sukupuolet ja vallan epäsymmetrinen 
jakautuminen perheen sisällä. Kotitalouden strategiat liittyvät sekä perheeseen 
homogeenisenä yksikkönä että sen yksilöiden valintoihin perheen sisällä.82
Käyttämässäni aineistossa kotitalous ja perhe ovat kuitenkin käsitteinä lähellä 
toisiaan. Paikallisviranomaiset ja tilinpidonneuvojat, jotka olivat vastuussa 
tutkimukseen sopivien kotitalouksien rekrytoinnista, olivat saaneet suorat ohjeet 
 Vaikka 
kotitalous on taloudellista toimintaa jäsentävänä käsitteenä lähellä sukusiteisiin 
perustuvaa perhettä, on se nähtävä joustavampana ja heterogeenisempänä yhden tai 
useamman yksilön muodostamana kokonaisuutena, jota yhdistää yleensä yhteinen 
asuminen ja toimiminen yhteisenä taloudellisena yksikkönä.  
                                                 
79 Roushdy 2004, 1. 
80 Saaritsa 2008a, 216–217. 
81 Sen 1984, 371–372.   
82 Saaritsa 2008a, 38. 
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keskittyä erityisesti äidistä, isästä ja alaikäisistä lapsista koostuviin perheisiin.83 
Aineiston kotitalouksiin kuului näiden lisäksi muitakin jäseniä, mutta muiden kuin 
perheenjäsenten kulutusta ei sisällytetty pääosin yhteiseen tilinpitoon.84
Kulutuksen jakautuminen kotitalouden sisällä 
 Näin ollen 
tutkimuksen kohteena olevien kotitalouksien tulot ja menot koskivat lähinnä 
perheenjäseniä. Käytän jatkossa toiston välttämiseksi termejä kotitalous ja perhe 
rinnakkain kuvaamaan yhtä tutkimusyksikköä.  
Useat kotitalouden kuluttamista hyödykkeistä – kuten asuinhuoneisto, saniteettitilat, 
ruoka ja vesi – ovat yhteisiä hyödykkeitä, joita käyttävät kaikki kotitalouden jäsenet. 
Osa hyödykkeistä liittyy kuitenkin täysin tai lähes täysin tiettyihin ikäryhmiin. 
Vauvanvaatteita käyttävät ainoastaan pikkulapset; alkoholia puolestaan lähinnä 
aikuiset.  
Kotitalouksien sisäistä dynamiikkaa koskevat kehitystaloustieteelliset ja historialliset 
tutkimukset ovat osoittaneet, että äidit vähentävät henkilökohtaista kulutustaan isiä 
enemmän, kun perheeseen syntyy uusi lapsi.85 Erityisesti äidin korkean 
koulutustason on havaittu vaikuttavan positiivisesti lasten terveyteen, koulutukseen 
ja tuottavuuteen sukupuolesta riippumatta.86 Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin 
löytäneet myös oman sukupuolen suosimisesta: äitien on havaittu suosivat tyttäriä ja 
isien vastaavasti poikalapsia.87
Kulutuksen jakautumista kotitalouden sisällä suomalaisissa perheissä on tutkinut 
mm. Olli-Pekka Ruuskanen. Ruuskasen mukaan naisten osuus kulutuksesta on 
suurempi vaatteisiin, terveydenhuoltoon ja henkilökohtaiseen hygieniaan liittyvissä 
menoissa. Miesten osuus on puolestaan suurempi ruoka-, juoma- ja 
ravintolamenoissa sekä liikenteeseen ja vapaa-aikaan liittyvissä menoissa. Naisten 
osuus perheen kokonaiskulutuksesta on sitä pienempi mitä köyhempi kotitalous on.
   
88
                                                 
83 Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 14 1936, 9. 
 
84 Mt., 7. Vuokralainen oli osallinen vain asunto-, valo-, ja lämpömenoissa, ruokavieras vain 
ruokamenoissa ja täyshoitolainen sekä kotiapulainen näissä kaikissa. 
85 Duncan 1990, 635; Klasen 1998, 455. 
86 Mikkola & Miles 2007, 15. 
87 Duncan 1990, 660. Tutkimustulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia. Esimerkiksi Irlannissa äitien on 
todettu myös suosivan poikalapsia tyttölasten kustannuksella. Ginsburg & Swedlund 1986, 421. 
88 Ruuskanen 2010, 80–82. 
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Myös poika- ja tyttölasten kulutuskäyttäytymiset eroavat toisistaan. Tytöt 
kiinnittävät enemmän huomiota ulkonäköönsä, mutta ovat poikia taloudellisempia 
kuluttajia.89
1900-luvun alun Yhdysvaltoja ja Iso-Britanniaa koskevat tutkimukset osoittavat, että 
vanhempiensa luona asuvista lapsista suurin osa luovutti palkkatyöstä saamansa tulot 
joko kokonaan tai lähes kokonaan vanhemmilleen käytettäväksi kotitalouden 
yhteisiin menoihin.
  
90 Tämä ei kuitenkaan tarkoittanut, että lapset olisivat toimineet 
altruistisesti tai rangaistuksen pelossa. Työllistyminen toi mukanaan palkintoja myös 
vanhempiensa luona asuvalle; esimerkiksi työssä käyvien tyttöjen vaatemenot 
kasvoivat hänen perheelleen allokoiman rahamäärän myötä.91
Päätöksenteko perheessä 
 Kulutuksen 
jakautuminen perheenjäsenten kesken määräytyi kotitalouksien valitsemien 
perhestrategioiden ja päätöksentekomallien kautta.  
Yksi taloustieteen perusolettamuksia on yksilöiden pyrkimys oman hyötynsä 
maksimointiin. Uusklassinen mikrotalousteoria perustuu kuitenkin yksilöiden 
henkilökohtaisiin kysyntäfunktioihin. Toisen ihmisen – tässä tapauksessa perheen – 
vaikutus kysyntään heikentää tätä dynamiikkaa.92 Perheessä yksilön 
kulutusmahdollisuudet ovat monesti riippuvaisia muista perheenjäsenistä.93
Kotitalouksien päätöksentekomallit voidaan jakaa karkeasti yhtäältä altruistisiin tai 
yhtenäisiin, joissa ”tehokas altruisti” jakaa resurssit diktatorisesti tai toisaalta 
neuvottelu- ja kollektiivisiin malleihin, joissa kotitalouden jäsenten neuvotteluvoima 
ratkaisee resurssien jakautumisen. Myös köyhille kotitalouksille ominainen riskien 
minimointi -malli on lähellä yhtenäisiä päätöksentekomalleja. Sen mukaan 
kotitaloudet, jossa resurssit ovat niukkoja ja kulutuksen tasaaminen (consumption 
 Koska 
kotitaloudet kuitenkin koostuvat yksilöistä, on niiden toimintaa tutkittaessa 
välttämätöntä huomioida myös perheen sisäiset voimasuhteet.  
                                                 
89 Wilska, Terhi-Anna 2005, 160. Lasten preferenssit 1920-luvulla olivat tietysti erilaisia kuin 2000-
luvulla, mutta esimerkiksi tyttöjen poikia suurempi kiinnostus omaa ulkonäköönsä on saanut tukea 
myös historiallisessa tarkastelussa.  
90 Moehling 2005, 418. 
91 Mt., 435. 
92 Sen 1984, 369. 
93 Deaton & Muellbauer 1980, 13. 
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smoothing) vaikeaa, resurssit jaetaan kotitalouden sisällä ”safety first” -periaatteella 
riskit minimoiden.94
Gary Beckerin tehokkaan altruistin mallin mukaan kotitalouden itsevaltainen johtaja 
pyrkii maksimoimaan oman hyötyfunktionsa. Koska muiden perheenjäsenten 
hyvinvointi nostaa hänet korkeammalle indifferenssikäyrälle, pyrkii hän ottamaan 
myös näiden tarpeet huomioon. Beckerin malli ei kiinnitä huomiota siihen, ketkä 
perheessä tienaavat rahaa vaan kohtelee perhettä yhtenäisenä taloudellisena 
yksikkönä.
 
95 Becker perustelee altruistista käyttäytymismallia inhimillisen ja 
sosiaalisen pääoman periytymisellä: koska lasten hyvinvointi on tärkeää altruistisille 
vanhemmille, investoivat he itsekkäitä vanhempia voimakkaammin lastensa 
inhimilliseen pääomaan. Tämän vuoksi altruististen vanhempien lapset myös 
menestyvät itsekkäiden vanhempien lapsia paremmin.96
Neuvottelumallit
 Altruismi siis ikään kuin 
siirtyy sukupolvelta toiselle.  
97 perustavat oletukseen, että yhteiselo tuo mukanaan etuja.98 
Jokaisella liiton jäsenellä on myös tietty uhkapiste (threat point tai breakdown 
position), joka määrittyy teoreettisesti liiton mahdollista hajoamista seuraavan 
tilanteen perusteella. Uhkapisteeseen ja sitä kautta liiton vahvuuteen vaikuttavat 
lukuisat yhteiskunnalliset tekijät kuten mahdollisuus löytää uusi kumppani, 
palkkataso, sosiaaliturvaverkosto ja eroamiseen liittyvät moraaliset stigmat.99 Kun 
henkilökohtaiset tulot nousevat, liittoon sisältyvien taloudellisten hyötyjen raja-arvo 
laskee ja liiton hajoaminen tuntuu hyväksyttävämmältä ajatukselta. Naisilla on usein 
huonon työmarkkina-aseman ja puutteellisten omistusoikeuksien takia miehiä 
huonompi neuvotteluasema kotitalouden resurssienjaosta.100 Myös lapsilla on 
neuvotteluvaltaa perheen yhteisiin asioihin, mutta valta kehittyy vasta iän myötä.101
                                                 
94 Horrell ym. 2009, 95. Tällöin resurssit jakautuisivat epätasaisesti perheenjäsenten kesken ”tarpeen 
näin vaatiessa”. 
 
95 Klasen 1998, 438. 
96 Becker 1991, 302. 
97 Neuvottelumallit ovat ottaneet huomattavasti vaikutteita John Forbes Nashin kuuluisasta 
peliteoriasta. Ks. The Bargaining Problem (1950). 
98 Esimerkiksi yhteiset hyödykkeet, skaalaedut ja immateriaalinen hyvä.  
99 Klasen 1998, 437–438. 
100 Horrell ym. 2009, 95. 
101 Lapsen ikä on merkittävä tekijä jo pelkästään fysiologisten tekijöiden kuten työkunnon takia, mutta 
myös iän tuoman kokemuksen ja auktoriteetin kautta. 19-vuotiaalla voidaan olettaa olevan suurempi 
päätäntävalta perheen asioihin kuin 2-vuotiaalla. Lasten mahdollisuutta vaikuttaa kotitalouden 
päätöksentekoon on tutkinut mm. Karin M. Ekström. Ekströmin mukaan lasten asemaan vaikuttavia 
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Uhkapisteeseen vaikuttavia tekijöitä lasten osalta ovat lapsuudenkodin jättäminen ja 
tottelemattomuus.102
Vaikka useimmat neuvottelumallit hyväksyvät henkilökohtaisten tulojen kasvun ja 
neuvotteluaseman paranemisen välisen korrelaation, hylkäävät ne kuitenkin 
resurssiteorian ainoana päätöksentekoa selittävänä tekijänä.
    
103 Amartya Sen on 
esittänyt, että päätöksentekomalleihin tulisi sisällyttää myös ansaitsevuuden ja 
oikeutetun resurssienjaon käsitteet. Perheenjäsenen arvostukseen vaikuttaa muiden 
perheenjäsenten käsitykset hänen panoksensa arvosta ja oikeudenmukaisesta 
resurssienjaosta. Kaikkia liiton perheenjäsenelle tuomia hyötyjä – kuten rakkautta – 
ei voi kvantifioida. Tämän lisäksi perheenjäsenillä on erilaiset intressit: esimerkiksi 
altruismin määrä perheenjäsenten välillä vaihtelee, mikä vaikuttaa myös resurssien 
jakoon.104
Myös tässä tutkimuksessa kotitalouksien sisäinen päätöksenteko ymmärretään 
neuvottelumallien kautta. Tämä päätöksentekoprosessi ottaa huomioon sen, että 
yksilöillä on erilaiset vaihtoehtoiskustannukset kotitalouden jäseninä.
 
105
2.2 Perhestrategiat 
 Yksilöt 
pyrkivät neuvottelemaan sekä perheen yhteisistä päätöksistä että omasta asemastaan 
perheen jäseninä. Samalla on kuitenkin huomioitava, että 1920-luvun kotitalouksissa 
oli myös piirteitä Beckerin tehokkaan altruistin johtamasta päätöksentekomallista, 
koska miehen osuus perheen kokonaistuloista oli suuri.  
Kotitalouksien rakennetta, valintoja ja toimeentuloehtoja koskevassa tutkimuksessa 
perheiden ratkaisuja on kutsuttu perhestrategioiksi ja toimeentulostrategioiksi.106
                                                                                                                                          
kotitalouden ja sen jäsenten ominaisuuksia ovat perheen koko, rakenne, asuinpaikka sekä vanhempien 
ja lasten koulutustaso, ikä ja sukupuoli. Ekström 1995. 
 
Strategia viittaa terminä pitkän aikavälin tiedostettuun toimintamalliin, mutta sitä on 
sovellettu sosiaalitieteissä myös lyhytkestoisten valintojen ja reagoinnin 
102 Carolyn Moehling on esittänyt, että koska historiallisesti lasten tuloista suuri osa annettiin perheen 
yhteiseen käyttöön, lasten neuvotteluasema kasvoi huomattavasti työllistymisen myötä. Moehling 
2005, 436. 
103 Klasen 1998, 438–439. 
104 Sen 1987, 16–17.  
105 Logan 2007, 8–9. 
106 Markkola 1994, 15.   
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kuvaamiseen. Raimo Parikan mukaan käsitettä voisi kutsua kotitalouksien 
mukautumis- tai joustokyvyksi.107
Kotitalouksien toimintaa ja ratkaisuja on analysoitu historiallisessa tutkimuksessa 
myös selviytymisstrategioiden kautta. Selviytymisstrategiat ovat erilaisia tapoja 
jäsentää kotitalouksien taloudellista toimintaa; toisin sanoen tulojen, kulutuksen ja 
säästöjen välisiä vuorovaikutussuhteita.
  
108 Ne voivat sisältää sekä muodollisia että 
epämuodollisia sopeutumiskeinoja kuten velanotto, lahjat, vuokralaisten tai 
täyshuollettavien majoittaminen, kerjääminen, köyhäinapu tai prostituutio.109
Tässä tutkimuksessa perhestrategioilla tarkoitetaan erityisesti vanhempien lapsiin 
kohdistamia valintoja ja investointeja.
 
110 Lapsi oli syntyessään kotitaloudelle 
taloudellinen rasite, mutta vanhetessaan uusi työntekijä ja osa perheen muodostamaa 
kollektiivista suojaverkkoa esimerkiksi työttömyyttä, vanhuutta tai sairautta 
vastaan.111 Lapsen ymmärtäminen taloudellisena investointina liittyy ns. 
elämänkulkuajatteluun (lifecycle strategy)112, jossa kotitalouksien päätöksiä ja 
toimintaa tarkastellaan pitkällä aikavälillä eri elämänvaiheiden kautta.113
Valerie Kincade Oppenheimerin mukaan kotitaloudet kohtaavat erilaisia taloudellisia 
”shokkeja” elämänkulkunsa aikana. Nämä shokit liittyvät tulojen ja kulutuksen 
epätasapainoon eri elämänvaiheissa. Ensimmäinen shokki (early adulthood squeeze) 
koetaan usein kotitalouden muodostumisvaiheessa, kun lapset ovat vielä nuoria ja 
perheen tulot vähäisiä. Toinen shokki (middle adulthood squeeze) liittyy vaiheeseen, 
jossa lapsia on yleensä paljon ja heistä vanhimmat ovat murrosiässä, jolloin he myös 
kuluttavat paljon. Kolmas shokki (retirement squeeze) koetaan eläkkeelle 
siirryttäessä, kun ansiotulot pienenevät äkillisesti ja jyrkästi. Kotitaloudet voivat 
kuitenkin lieventää shokkien vaikutusta toteuttamalla erilaisia sopeuttavia 
 
                                                 
107 Parikka 1994, 265 
108 Di Matteo 1998, 301. 
109 Parikka 1994, 267; Saaritsa 2011, 2.  
110 Myös lasten määrän säätely voidaan mieltää perhestrategiaksi, mutta ehkäisymenetelmien 
puutteellisuus vaikeutti tämän strategian toteuttamista. 
111 Parikka 1994, 266. 
112 Termistä on käytetty myös nimitystä elämänkaari, mutta käsitettä on kritisoitu, koska se mieltää 
elämän alussa nousevaksi ja lopussa laskevaksi symmetriseksi kaareksi. Markkola 1994, 15. 
Englanniksi elämänkaarta vastaisi puolestaan paremmin termi ”life course”. Tässä on kuitenkin 
käytetty Robert V. Robinsonin ja Livio Di Matteon termistöä. 
113 Robinson 1995. 
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strategioita kuten siirtämällä avioitumista, hankkimalla lisätuloja tai siirtymällä 
paremmille työmarkkinoille.114
Köyhissä perheissä toisen vaiheen shokki saattoi pakottaa vanhemmat laittamaan 
lapsensa töihin lisätulojen hankkimiseksi.
   
115
Molemmista toimintamalleista on empiirisiä esimerkkejä 1900-luvun vaihteen 
Yhdysvalloista. Donald O. Parson ja Claudia Goldin havaitsevat tutkimuksessaan 
vanhempien toimineen epäaltruistisesti; he olivat valmiita laittamaan lapsensa töihin 
parantaakseen omaa välitöntä taloudellista asemaansa. Näin tekemällä he kuitenkin 
vaikeuttivat lastensa mahdollisuutta kehittää inhimillistä pääomaa, mikä luultavasti 
heikensi sekä lasten että vanhempien tulevaa hyvinvointia.
 Jos lasten inhimillisen pääomaan 
(koulutukseen) oli mahdollista panostaa toisen vaiheen shokista huolimatta, perheen 
taloudellinen tilanne oletettavasti helpottui lasten valmistuttua ja siirryttyä 
työelämään. Koulutetut lapset myös lievittivät eläkkeelle siirtymisestä seuraavaa 
tuloshokkia. Rationaalisten vanhempien voidaan olettaa panostaneen enemmän 
niihin lapsiin, joiden odotettu työpanos, tulot ja näiden kohdistaminen kotitalouden 
hyväksi olivat korkeat.   
116
Trevon Logan on puolestaan esittänyt, että vanhemmat tekivät lapsia koskevia 
päätöksiä kotitalouden sisäisessä resurssienjaossa joko altruististen
  
117, egalitarististen 
tai taloudellisten motiivien perusteella. Altruistiset vanhemmat käyttivät eniten 
resursseja niihin lapsiin, joiden asema tulevilla työmarkkinoilla oli huonoin, 
egalitaristiset vanhemmat panostivat molempiin sukupuoliin yhtä paljon ja 
taloudelliset vanhemmat panostivat niihin lapsiin, joiden oletettiin tuovan eniten 
taloudellista hyötyä. Loganin mukaan vanhemmat toimivat ensisijaisesti 
taloudellisten motiivien ajamina, mutta heidän kannatti kuitenkin ”hajauttaa 
riskiä”118 investoimalla tasapuolisesti sekä tyttö- että poikalapsiin.119
                                                 
114 Di Matteo 1998, 302–303. 
 
115 Toisen vaiheen shokki on ollut Di Matteon mukaan historiallisesti haastavin erityisesti 
työläisperheissä. Tämä elämänvaihe on keskeinen myös tämän tutkimuksen kannalta, sillä lasten 
koulutuspäätökset tehtiin usein juuri tässä ikävaiheessa.   
116 Goldin & Parsons 1989, 656–657. 
117 Altruistisen toiminnan voi ymmärtää myös itsekkäänä toimintana. Nancy Folbre on esittänyt, että 
jokainen vanhempien lapseensa kohdistama rahayksikkö on itse asiassa sijoitus heihin itseensä 
olettaen, että he rakastavat lastaan. Folbre 2008, 66. 
118 Lapset olivat riskialttiita sijoituksia mm. korkean kuolleisuuden, poismuuton ja 
”tottelemattomuuden” (non-cooperation) takia. 
119 Logan 2007, 1–3, 31–32. Vastaavaan lopputulokseen ovat päätyneet myös Horrell ja Oxley 1999. 
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Vaikka perhestrategiat liittyvät erityisesti kotitalouksien toimeentuloon, ei niitä voi 
tarkastella pelkästään taloussuunnitteluna. Lasten hankintaan ja kohteluun 
vaikuttavat taloudellisten kannustimien lisäksi muun muassa emotionaaliset tarpeet 
ja sosiaaliset paineet.120 Historiallisessa ja kehitystaloustieteellisessä tutkimuksessa 
taloudellisten motiivien on kuitenkin havaittu olevan keskeisimpiä kotitalouksien 
toimintaa ohjaavia tekijöitä.121
2.3 Diskriminaatio 
  
Kysymys siitä, mikä historiallisessa tarkastelussa voidaan määritellä 
diskriminaatioksi, on herättänyt keskustelua historioitsijoiden joukossa. Vaikka 
liitämme diskriminaation usein mielellämme tasa-arvon käsitteeseen, on tämä 
tulkinta puutteellinen. Diskriminaation määritelmää ei täytä se, että ihmistä tai 
ryhmää kohdellaan eri tavalla kuin muita vaan että tätä objektia kohdellaan väärin 
suhteessa siihen, mikä mielletään oikeudenmukaiseksi kohteluksi. Oikeuskäsitykset 
puolestaan muuttuvat jatkuvasti.122
Useat teoriat oikeudenmukaisuudesta pohjautuvat tasa-arvon käsitteeseen, mutta 
tasa-arvolla voi olla monta ulottuvuutta. Amartya Senin mukaan 
oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella ainakin kolmella tasolla: oikeuksien, 
lopputulosten ja mahdollisuuksien näkökulmista. Nämä kolme tasoa voivat toteutua 
samanaikaisesti, mutta ne voivat olla myös ristiriidassa keskenään.
  
123 
Oikeudenmukaisen lopputuloksen saavuttaminen voi jopa edellyttää epätasaista 
resurssien jakoa perheenjäsenten kesken. Yhtäläisten lähtökohtien saavuttaminen 
edellyttää, että sairaan lapsen terveydenhoitoon panostetaan tervettä lasta enemmän.  
Esimerkiksi nuoret poikalapset sairastelevat tyttölapsia enemmän.124
                                                 
120 Folbre 2001, xi–xx, 110.  
 Tällöin 
kulutuksen epätasaisen jakautumisen oikeudenmukaisuus liittyy yksilöiden erilaisiin 
tarpeisiin.  
121 Esim. Burgess & Zhuang 2003; Logan 2007; Munshi & Rosenzweig 2007. Taloudellisten 
motiivien suuri vaikutus kotitalouksien resurssienjaossa johtuu todennäköisesti pakon sanelemasta 
tarpeesta. Jos resurssit ovat niukat, käytössä olevat resurssit on allokoitava mahdollisimman 
tehokkaasti.  
122 Esim. Goldin 1990 ja Simonsson 2004.  
123 Sen 1992, 3f. 
124 Gissler ym. 1999, 310–314. 
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Taloudellisessa toiminnassa ensimmäinen tunnetun sukupuolisyrjinnän teorian 
kehitti Gary Becker vuonna 1957. Beckerin mukaan puhdas syrjintä (pure 
discrimination) sukupuolen perusteella perustuu markkinaosapuolten 
ennakkoluuloihin tai mieltymyseroihin. Tällöin toista sukupuolta syrjitään 
sukupuolen perusteella, vaikka tuottavuudessa ja palvelutaidoissa ei olisi eroja. 
Teoria perustuu oletukseen siitä, että jotkut miehet haluavat syrjiä naisia ja vaativat 
korvausta siitä, että käyvät kauppaa tai työskentelevät tämän sukupuolen edustajan 
kanssa. Beckerin teoriaa pidetään epätyydyttävänä mm. siksi, että taloustieteissä 
pyritään välttämään asenteiden käyttämistä selittävinä tekijöinä.125
Työmarkkinoilla diskriminaatioksi ymmärretään usein sellaiset erot palkkauksessa 
tai kohtelussa, jotka eivät korreloi yksilön tuottavuuden kanssa.
 Puhtaan syrjinnän 
määritelmää voi kuitenkin hyödyttää eräänlaisena ”dikotomisena esimerkkinä” 
vertailtaessa syrjinnän syitä ja motiiveja. 
126 Diskriminaatio 
voi ilmetä esimerkiksi tilastollisen syrjinnän127 tai ammatillisen segregaation128 
kautta.129 Vapaiden markkinoiden pitäisi teoriassa vähentää sukupuolisyrjintää, sillä 
tuottavuusvaatimukset pakottavat yritykset maksamaan työntekijälle tämän 
työpanoksen mukainen palkkio. Vapaassa kilpailutilanteessa syrjiviä käytäntöjä 
harrastavat yhtiöt häviäisivät ajan myötä kokonaan heikomman tuottavuutensa 
takia.130
Talous- ja sosiaalihistoriallisessa tutkimuksessa on esitetty, että miesten ja naisten 
välisiä palkkaeroja eri aikoina selittää itse asiassa enemmän syrjintä kotitalouden 
sisällä ja henkisen pääoman kerryttämisessä kuin varsinainen syrjintä 
palkkauksessa.
 Käytännössä kuitenkin syrjivät käytännöt muilla elämänalueilla ylläpitävät 
palkkaeroja, koska ne vaikuttavat negatiivisesti naisten työn tuottavuuteen.  
131
                                                 
125 Haaparanta 2010, 245; Loikkanen 2010, 144–145. 
 Pienetkin erot lasten kohtelussa nuoressa iässä saavat helposti 
kauaskantoisia ja dramaattisia vaikutuksia, koska syrjinnän haittavaikutukset 
126 Goldin 1990, 88. 
127 Tilastollinen diskriminaatiossa miehiä ja naisia erotellaan todellisten tai kuviteltujen erojen 
perusteella. Naisille voidaan esimerkiksi tarjota pienempää palkkaa, koska heidän oletetaan olevan 
keskimäärin tuottamattomampia kuin miestyöntekijöiden. Loikkanen 2010, 148. 
128 Ammatillinen segregaatio perustuu usein stereotypioihin ja niiden aiheuttamiin 
epävarmuustekijöihin sekä työnantajien että työnhakijoiden puolelta. Puhtaimmillaan ammatillinen 
segregaatio voi olla tietyn ryhmän jollekin alalle pääsylle asetettuja kieltoja ja rajoituksia. Rajoitusten 
poistututta syrjintä jatkuu usein tilastollisena diskriminaationa. Loikkanen 2010, 154–155.    
129 Goldin 1990, 88–89. 
130 Haaparanta 2010, 245. 
131 Burnette 1997, 278–279. 
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kumuloituvat.132 Toisaalta resurssienjakoon kotitalouden sisällä vaikuttaa 
mahdollisuuksien puute. Erilaiset mahdolliset tulevaisuudet tyttö - ja poikalapsille 
johtuvat siis hyvin pitkälti per se yhteiskunnan laajemmista diskriminoivista 
käytännöistä kuten miesten korkeammista palkoista ja paremmista 
etenemismahdollisuuksista. Nämä sukupuolihierarkiat näkyvät esimerkiksi 
perhesuhteissa, lainsäädännössä, tavoissa, naisten työn arvostuksessa ja 
näkyvyydessä, uskonnoissa, kulttuurissa ja päätöksentekovoimassa perheessä, 
työpaikoilla ja koko yhteiskunnan tasolla.133
2.4 Inhimillinen pääoma 
 
Inhimillistä pääomaa pidetään taloustieteessä yhtenä tärkeimmistä taloudellisen 
kasvun tekijöistä. Sen vaikutusta tulonjakoon ja sosiaaliseen liikkuvuuteen on 
tutkittu kuitenkin melko vähän.134 Inhimillisellä pääomalla tarkoitetaan yleensä niitä 
yksilön kykyjä ja taitoja, jotka vaikuttavat hänen tehokkuuteensa tuottaa 
hyödykkeitä. Inhimillinen pääoma voi toimia joko suoraan tuotannontekijänä, 
työpanosta tehostavana tekijänä tai teknologista kehitystä ja teknologian 
käyttöönottoa edistävänä tekijänä.135 Inhimillistä pääomaa luovat esimerkiksi 
koulutus, kokemus ja terveys.136
Inhimillisellä pääomalla on talouskasvun lisäksi havaittu olevan vahva positiivinen 
yhteys sekä yhteiskunnan hyvinvointiin että yksilön hyvinvointiin yhteiskunnan 
sisällä
  
137 Esimerkkinä voidaan mainita lukuisat kehitystaloustieteelliset tutkimukset, 
joiden mukaan erityisesti tyttöjen koulutusasteen nousu parantaa koko yhteisön 
hyvinvointia.138
                                                 
132 Duflo 2005, 1. 
 Koulutus ei ole kuitenkaan ainoa tapa kehittää yksilön inhimillistä 
pääomaa. Useat ekonomistit ovat esittäneet, että työssä oppiminen on oikeastaan 
133 Mikkola & Miles 2007, 6. Yhteiskuntien sukupuolihierarkiat ovat erilaisia, mutta niiden 
olemassaolo ainakin jollain tasolla tunnustetaan yleisesti akateemisessa tutkimuksessa. 
134 Bigstein & Levin 2004, 267. 
135 Kokkinen 2011, 4. 
136 Bigstein & Levin 2004, 255. 
137 Talouskasvu on yksi hyvinvointia selittävä tekijä, mutta inhimillisen pääoman lisääntymiseen 
liittyy myös ei-taloudellisia tekijöitä kuten lapsikuolleisuuden väheneminen. 
138 Esim. Summers 1992; Klasen 1999; Duflo 2005, 
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vähintään yhtä tehokas keino kehittää yksilön osaamista ja asemaa 
työmarkkinoilla.139
Inhimillistä pääomaa lähellä olevia käsitteitä ovat myös sosiaalinen pääoma ja 
kulttuurinen pääoma. Pierre Bordieun määritelmän mukaan sosiaalinen pääoma 
helpottaa yksilön ihmistenvälisten suhteiden hyödyntämistä resurssien tuottamiseen 
ja kulttuurinen pääoma parantaa yksilön mahdollisuutta päästä käsiksi eksklusiivisiin 
sosiaalisiin puitteisiin.
  
140
Inhimillinen pääoma ja talouskasvu 
   
Malthusilaisen teorian mukaan väestönkasvu seuraa geometrista, lähes rajatonta 
kasvupolkua, mutta ravintovarat voivat kasvaa vain aritmeettisesti.141
Perhetaloustieteessä Malthusin teoriaa on sovellettu mm. lasten määrän ja laadun 
välisen suhteen mallintamiseen. Perheen menot kasvavat lähes poikkeuksetta tuloja 
nopeammin uuden lapsen syntyessä, jolloin jokaiselle perheenjäsenelle jää 
vähemmän jaettavaa.
 Tästä seuraa 
”malthusilainen ansa”: tuotannon kasvu johtaa väestönkasvuun, mikä puolestaan 
vähentää käytettävissä olevia resursseja henkeä kohden. Vaikka teollisen 
vallankumouksen mukanaan tuoma tuottavuuden kasvu romutti malthusilaisen 
pessimismin, ovat hänen ajatuksensa toimineet inspiraationa lukemattomille 
yhteiskuntatieteilijöille. 
142 Gary Becker on esittänyt, että tämän seurauksena 
vanhemmat joutuvat valitsemaan lasten laadun ja määrän välillä (quantity-quality 
trade-off), koska useaan lapseen ei ole samanaikaisesti varaa panostaa yhtä paljoa 
kuin yhteen lapseen.143 Teorian mukaan käytännössä kotitalouden suuri koko siis 
vähentää investointeja lasten inhimilliseen pääomaan henkeä kohden. 144
Beckerin hypoteesi ei ole saanut kattavaa empiiristä tukea tapaustutkimuksissa, 
mutta se on vaikuttanut positiivisesti mm. yhden tämän hetken merkittävimmän 
talouskasvuteorian – unfied growth theoryn – syntyyn. Teorian mukaan siirtymää 
  
                                                 
139 Lucas 2002, 46. 
140 Zelizer 2011, 74–75. 
141 Becker 1991, 136. 
142 Lucas 2002, 170.   
143 Becker 1991, 138–140. 
144 Mt., 135.  
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malthusilaisesta stagnaatiosta nopeaan talouskasvuun voidaan selittää vanhempien 
suuremmilla kannustimilla investoida lastensa inhimilliseen pääomaan lasten 
kokonaismäärän pienentyessä.145 Inhimillinen pääoma lisää lapsen tuottavuutta, 
mutta sen kerryttäminen aiheuttaa myös kustannuksia. Seurauksena on – Malthusin 
mallin vastaisesti – syntyvyyden pieneneminen siinä vaiheessa kun inhimillinen 
pääoman tuotto kasvaa tarpeeksi suureksi.146
Koska resurssien määrä suhteessa väestöön on rajallinen ja rajatuotot väheneviä 
teknologian pysyessä muuttumattomana, modernit kasvuteoriat
  
147 ovat nostaneet 
teknologisen kehityksen ja inhimillisen pääoman pitkäaikaisen kasvun 
edellytyksiksi. Inhimillisen pääoman ja teknologisen kehityksen suhde on 
molemminpuolinen: teknologinen kehitys kasvattaa inhimillisen pääoman tuottoa ja 
toisaalta inhimillinen pääoma nopeuttaa teknologista kehitystä.148
Tässä tutkimuksessa inhimillisen pääoman käsitettä hyödynnetään ensisijaisesti 
poikien ja tyttöjen välisten erojen tarkasteluun ja kotitalouksien strategioiden 
pidempiaikaisten yhteiskunnallisten vaikutusten pohdintaan. 
  
 
  
                                                 
145 Klemp & Weisdorf 2011, 2–3. 
146 Becker 1991, 154; Lucas 2002, 170.  
147 Ml. unified growth theory.  
148 Galor & Weil 1999, 152. 
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3 Aineisto 
Historioitsijat ovat alkaneet hyödyntää kotitaloustutkimuksia lähteinään enenevissä 
määrin erityisesti 1990-luvulta lähtien. Aineistot ovat olleet käytettävissä jo pitkään, 
mutta metodien kehittyminen on avannut historioitsijoille täysin uudenlaisia 
mahdollisuuksia niiden hyödyntämiseen.149
Elinkustannustutkimus 1928 
 Ekonometriset menetelmät tarjoavat 
empiiriselle mikrotaloushistorialliselle tutkimukselle erinomaiset lähtökohdat, mutta 
historiallisen aineiston rajoitukset edellyttävät tutkijalta erityisen varovaista otetta.  
Käyttämäni aineisto on vuonna 1928 sosiaaliministeriön toimesta toteutetun 
elinkustannustutkimuksen perusaineisto150. Tutkimuksen alkuperäinen tarkoitus oli 
uuden kuluttajahintaindeksin laskeminen.151 Keräys käsitti 1214 kotitaloutta, mutta 
näistä osa jätti tilikirjanpidon kesken. Tilivuodelta palautettiin 1073 tilikirjaa (88 %), 
joista sosiaaliministeriön sosiaalinen tutkimustoimisto tiputti pois 119 
epätäydellisenä tai olosuhteiden muutoksesta johtuen.152
Tutkimukseen osallistuneet kotitaloudet pitivät yksityiskohtaista tilikirjaa tuloistaan 
ja menoistaan viikoittain vuoden ajan. Jäljelle jääneissä korteista tiedot löytyvät enää 
vuosineljänneksittäin. Neljänneskortteja on yhteensä 29 paikkakunnalta, joista 14 on 
kaupunkeja ja 15 tehdasyhdyskuntia tai muita asutuskeskuksia.
 Jäljellä oleva aineisto 
koostuu 954 kotitalouden kulutustiedoista. 
153
                                                 
149 Saaritsa 2008a, 194. 
 Mukana olevat 
kotitaloudet on jaettu korttien kerääjien tai tarkastajien toimesta kolmeen ryhmään 
150 Tilastokeskus, Tilastoarkisto, K09e Kulutustutkimukset, Sosiaaliministeriö, Sosiaalinen 
tutkimustoimisto, Elinkustannustutkimus 1928. 
151 Tutkimuksen syntyyn ja ajankohtaan vaikuttivat toisaalta vuonna 1925 järjestetyn kansainvälisen 
sosiaalitilastokonferenssin suositukset ja toisaalta valtioneuvoston asettaman tullitariffikomitean 
toiveet kulutustutkimuksen järjestämisestä. Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia 
erikoistutkimuksia 14 1936, 1–2. 
152 Mt., 4. 
153 Kaupungit: Helsinki, Porvoo, Turku, Viipuri, Kotka, Sortavala, Mikkeli, Kuopio, Joensuu, Iisalmi, 
Jyväskylä, Raahe, Kemi ja Kajaani. Tehdasyhdyskunnat ja muut asutuskeskukset: Hyvinkää, Lohja, 
Kuusankoski, Loimaa, Forssa, Valkeakoski, Nokia, Mänttä, Jämsänkoski, Enso, Läskelä, Varkaus, 
Värtsilä, Pankakoski, Seinäjoki. 
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tilinpitäjien yhteiskunnallisen aseman perusteella; työläisiin, toimenhaltijoihin ja 
virkamiehiin.154
Yksi neljänneskortti sisältää informaatiota mm. kotitalouden koostumuksesta 
(jäsenten lukumäärä, iät, sukupuolet), tuloista (määrä, kuka tienasi, lainat, 
avustukset, vuokrat, myydyt tuotteet jne.), menoista (huvitukset, nautintoaineet, 
elintarvikkeet, asunto, vaatetus, koulutus, vakuutukset, sairaus- ja terveysmaksut, 
verot jne.) ja kotitalouksien asuinoloista (asunnon suuruus, palvelijat, vuokralaiset, 
täyshoitolaiset jne.).
 
155 Yksittäisten neljänneskorttien perusteella vaikuttaa siltä, että 
tutkimukseen osallistuneille kotitalouksille maksettiin tutkimukseen osallistumisesta 
paikkakunnasta riippuen 300–400 markan korvaus.156
Sosiaaliministeriön sosiaalinen tutkimustoimisto julkaisi keruun perusteella vuonna 
1936 Maija Tudeerin ja Margit Jalon laatiman yhteenvetotutkimuksen Suomen 
Virallinen Tilasto XXXII 14: Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Elinkustannustutkimus 
vuodelta 1928, A. Kaupunkien ja muiden asutuskeskuksien tilinpitoperheet, jossa 
esitellään varovainen yhteenveto eri sosiaaliryhmien kulutustottumuksista.  
  
Valintaprosessi ja aineiston ongelmat 
Elinkustannustutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien valintaprosessista ei ole 
säilynyt tarkkoja lähteitä. On kuitenkin selvää, että kyseessä ei ole satunnaisotos, 
koska satunnaisotanta metodina yleistyi maailmanlaajuisesti vasta toisen 
maailmansodan jälkeen.157
                                                 
154 Työläisiä 581, toimenhaltijoita 242 ja virkamiehiä 131. Työläisiksi on luettu sekä ammattiopilliset 
että -opittomat palkkatyöläiset ja ne käsityöläiset, jotka eivät olleet varsinaisesti yrittäjiä. 
Toimenhaltijoita ovat erilaiset valtion ja kunnan palveluksessa olevat alempiasteiset virkailijat sekä 
palvelusmiehet ja yksityisessä palveluksessa olevat työnjohtajat, monttöörit, tullaajat ja osa kauppa-
apulaisista. Virkamiesryhmään on luettu sekä valtion että kuntien virkamiehet ja vapaiden ammattien 
harjoittajat ja muut samassa asemassa olevat tilinpitäjät. Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia 
erikoistutkimuksia 14 1936, 10. 
 Kotitalouksien valikointi, tilikirjojen keruu ja 
tilinpidonneuvojien nimittäminen annettiin kaupungeissa paikallisviranomaisten 
vastuulle. Tehdaspaikkakunnilla tutkimustoimisto otti palvelukseensa erityisiä 
tilipidonneuvojia, jotka hankkivat sopivat tilinpitoperheet ja opastivat näitä 
tilivuoden kuluessa. Työläisperheiden valinnassa määräyksenä oli ottaa huomioon 
155 Kotitalouksien tuloista luonnossa saadut lahjat, puutarhamaan tuotteet, oman asunnon arvo, itse 
kerätyt marjat jne. arvioitiin paikkakunnan käyvän hinnan mukaan.  Mt., 5. 
156 Tämä oli keskimäärin reilu prosentti kotitalouksien keskimääräisistä kokonaistuloista.  
157 Saaritsa 2008a, 216. 
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paikkakunnan tyypilliset toimialat. Sosiaaliministeriön sosiaalitilastollinen osasto 
huolehti korttien tarkastuksesta ja pyrki korjaamaan virheitä asianomaisten perheiden 
kanssa tilinpidonneuvojien välityksellä.158
Valintaprosessin luonteen takia on oletettavaa, että mukana olevat kotitaloudet ovat 
painottuneet ”lumipalloefektin” vuoksi tietyille työpaikoille ja asuinalueille.
  
159 Tästä 
johtuen tutkimus saattaa myös painottua erilaisiin tuloryhmiin eri paikkakunnilla. 
Elinkustannustutkimukseen osallistuneet työläisperheet edustivat ”suhteellisesti 
korkeaa työläistasoa”.160
Otantaongelmien lisäksi aineistosta tekee vinoutuneen ns. ”perhekeskeisyys” 
(familism) eli keräyksen tietoinen kohdistaminen kotitalouksiin, joissa oli kaksi 
vanhempaa ja alaikäisiä lapsia.
 Jo pelkästään viikoittaisen tilikirjan pitäminen edellytti 
huolellisuutta, järjestelmällisyyttä ja kirjoitustaitoa ainakin yhdeltä kotitalouden 
jäseneltä. 
161
Aineistosta puuttuvat pääosin mm. yksin asuvat, naimattomat, yksinhuoltajat, 
vanhukset ja lesket. Edellä mainitut ryhmät ovat usein taloudellisesti haavoittuvia ja 
niiden käyttäytymismallit saattavat erota suuresti ”ydinperheistä”. Aineiston 
vinoutuneisuus ei kuitenkaan tarkoita, että mukana olevat perheet olisivat erityisen 
hyvätuloisia suhteessa muihin aikalaiskotitalouksiin. Saaritsan mukaan aineiston 
helsinkiläisten työläismiesten mediaanitulot vastaavat kaupungin miespuolisen 
aikuisväestön mediaania. Mukana on kuitenkin paljon hajontaa ja kaikkein 
köyhimmät kotitaloudet puuttuvat kokonaan.
 Aineisto ei ole siis edustava otos erilaisista 
kotitalouksista vaan se koostuu modernia ydinperheideaalia muistuttavasta 
”valiojoukosta”.  
162
Myös aikalaistutkijat ymmärsivät aineiston epätäydellisyyden: 
  
”Kun kuitenkin kaikkialla on osoittautunut, että yleensä vain kunnolliset ja 
huolelliset perheet ottavat vaivakseen palkkiotakaan vastaan pitää kokonaisen 
                                                 
158 Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 14 1936, 3–5, 9–10. 
159 Saaritsa 2008a, 223–224. 
160 Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 14 1936, 12. 
161 Saaritsa 2008a, 224. 
162 Saaritsa 2011, 105. 
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vuoden tilikirjaa, ja tutkimus tulee täten esittämään eräänlaisen valiojoukon 
elinkustannuksia…”163
Vaikka aineisto sisältää vinoutumia ja siitä puuttuvat molemmat ääripäät, soveltuu se 
kuitenkin erinomaisesti lasten asemaa perheessä käsittelevään tutkimukseen. 
Lähteiden epätäydellisyys on historiantutkimuksessa yleinen ongelma, mutta 
hyväksyttävissä niiden rajallisen määrän takia. 
 
Tutkimuksen kohteena olevat kotitaloudet 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa elinkustannustutkimuksen kolmesta 
sosiaaliryhmästä kahta: työläis- ja toimenhaltijaperheitä. Jätän virkamiehet 
tarkastelun ulkopuolelle pääosin siksi, että heitä on aineistossa liian vähän. En ole 
onnistunut saamaan (mahdollisesti pienestä määrästä johtuen) tilastollisesti 
merkitseviä tuloksia virkamiesperheille tehdyissä regressioajoissa. Kolmannen 
sosiaaliryhmän mukaanotto myös laajentaisi tutkielmaa tarpeettoman suureksi. 
Kaikki kotitaloudet koostuvat (työssäkäyvästä) miehestä, tämän vaimosta, lapsista ja 
muista mahdollisista kotitalouden jäsenistä.164
Perheensä luona asuvat isovanhemmat muodostavat noin kolme prosenttia 
kotitalouksien jäsenien kokonaismäärästä. Useissa kotitalouksissa oli myös 
vuokralaisia, ruokavieraita ja täyshoitolaisia, mutta erillisen taloudenpidon takia, 
suuri osa heidän kulutuksestaan ei täyshuollettavia perheenjäseniä lukuun ottamatta 
näy neljänneskorteissa.
 Vaikka miehen palkkatulot olivat 
useimmissa tapauksissa suurin yksittäinen tulon laji, ne eivät usein riittäneet koko 
perheen elättämiseen. Näin ollen olisi harhaanjohtavaa puhua täysin mieselättäjän 
johtamista kotitalouksista. Kotitalouden tulonlähteitä olivat lisäksi mm. vaimon ja 
lasten työ, maataloustuotteiden myynti ja erilaiset vuokratulot.   
165
                                                 
163 Suomen virallinen tilasto XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 14 1936, 3. 
  
164 Muutamassa tapauksessa perheessä on mieselättäjän lisäksi vain puoliso, muttei lapsia tai vain 
lapsia, muttei puolisoa. Yhdessä kotitaloudessa ei ole täysi-ikäistä miestä lainkaan. Lähes kaikissa 
tapauksissa miehellä on työtuloja, mutta mukana on myös pari tapausta, joissa mies on 
työkyvyttömyyden tai vanhuuden takia eläkkeellä tai saa vakuutuskorvauksia.  
165  Kaikkien kolmen ryhmän kotitalouden käyttöön luovutetut tulot löytyvät korteista. Vuokralaisen 
läsnäolo lisäsi oletettavasti asumis-, valaistus-, ja lämpömenoja, ruokavieraan läsnäolo ruokamenoja 
ja täyshoitolaisen läsnäolo kaikkia edellä mainittuja. Täyshoitolaiset olivat useissa tapauksissa 
perheenjäseniä. Tällöin heidän voidaan olettaa olleen osa perhetaloutta ja osallistuneen sekä 
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Taulukko 1. Elinkustannustutkimuksen deskriptiiviset tiedot. 
 Nollahavainnot N – nollahavainnot Keskiarvo  Keskihajonta Mediaani 
Miehen ikä 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
2 
1 
1 
952 
580 
241 
39,7 
39,5 
40,1 
8,78 
9,11 
8,42 
39 
39 
40 
 
Vaimon ikä 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
6 
5 
1 
948 
576 
241 
37 
36,8 
37,18 
8.98 
9,26 
8,22 
36 
37 
36 
 
Kotitalous koko 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
– 
– 
– 
954 
581 
242 
4,77 
4,93 
4,62 
1,75 
1,84 
1,72 
4 
5 
4 
 
 Miehen tulot  
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
3 
1 
2 
951 
580 
240 
24570 
20543 
26397 
9866 
6372 
6194 
22985 
19670 
25448 
 
Naisen tulot  
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
559 
313 
176 
395 
268 
66 
3983 
2614 
3704 
6043 
3342 
6254 
1400 
1053 
1068 
 
 Lasten tulot 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
799 
466 
212 
155 
115 
30 
4432 
4696 
3461 
4332 
4613 
3473 
3130 
3159 
2597 
 
Kokonaismenot 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
– 
– 
– 
954 
581 
242 
32121 
27090 
33861 
12662 
7545 
9678 
29485 
26169 
32795 
 
Menot / henkilö 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
– 
– 
– 
954 
581 
242 
7552 
6148 
8233 
3956 
2691 
3651 
6505 
5508 
7528 
 
Ruokamenot 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
– 
– 
– 
954 
581 
242 
14312 
13864 
14263 
4081 
3959 
3871 
13793 
13182 
13587 
 
Sairausmenot 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
15 
10 
2 
939 
571 
240 
517 
392 
534 
662 
375 
674 
337 
286 
362 
 
Koulumaksut 
   Työläiset 
   Toimenhaltijat 
466 
310 
139 
488 
271 
103 
500 
250 
638 
1180 
480 
1172 
187 
82 
400 
N = 954. Nollahavainnot on jätetty pois keskiarvoa, keskihajontaa ja mediaania laskettaessa. Valuutta: 
Suomen markka. Miehen ja vaimon ikää sekä tuloja laskettaessa on tiputettu pois alle 18-vuotiaat 
tapaukset.  Lähde: Elinkustannustutkimus 1928. 
 
Taulukko 1 esittelee tutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien koostumusta, 
varallisuutta ja kulutusta. Työläisperheet olivat keskimäärin hieman suurempia kuin 
toimenhaltijaperheet. Menot henkeä kohden olivat noin 26 prosenttia suuremmat 
                                                                                                                                          
tulonhankintaan että kulutukseen. Tämän vuoksi täyshoidettavat perheenjäsenet on määritelty tässä 
tutkimuksessa tavallisiksi perheenjäseniksi perhekokoa ja eri hyödykkeiden kulutusta tarkasteltaessa. 
Osa perheenjäsenistä maksoi täyshoidosta ja osa sai sen ilmaiseksi. 
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toimenhaltijaperheissä. Tästä huolimatta sairausmenot olivat toimenhaltijaperheissä 
37 prosenttia suurempia ja koulumaksut peräti 2,5-kertaisia työläisiin verrattuna. 
Työläisperheissä naiset ja lapset tekivät ansiotyötä huomattavasti toimenhaltijoita 
useammin. Toimenhaltijanaiset kuitenkin tienasivat keskimäärin työläisnaisia 
enemmän, mutta heidän tuloissaan on myös huomattavasti suurempi keskihajonta. 
Perheiden koostumusta ja menojen osuutta kokonaismenoista kuvaillaan tarkemmin 
liitteessä kaksi ja paikkakuntakohtaisia eroja tarkastellaan liitteessä kolme. 
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4 Metodit 
Hyödynnän aineiston analyysissa ekonometristä estimointia ja tekniikkana 
pienimmän neliösumman menetelmään perustuvaa lineaarista regressioanalyysia, 
joka on yksi eniten käytetty menetelmä lineaaristen riippuvuussuhteiden 
ratkaisemiseksi. Menetelmää hyödynnetään myös useissa kotitalouksien sisäistä 
resurssienjakoa käsittelevässä tutkimuksissa.  
Regressioanalyysissa tutkitaan riippumattoman ja riippuvan muuttujan välistä 
korrelaatiota. Käytetyn monimuuttujaregressioanalyysin etuna yksinkertaiseen 
regressioanalyysiin nähden on, että siinä voidaan tarkastella samanaikaisesti usean 
selittävän muuttujan vaikutusta selitettävään muuttujaan niin että, mallin muiden 
muuttujien vaikutus on vakioitu. 166
4.1 Engel-malli 
 
Kotitalouden sisäisen resurssien jakautumisen tutkiminen sisältää paljon teoreettisia 
sekä käytännön vaikeuksia. Yksi keskeisimmistä ongelmista on se, että 
elinkustannustutkimukset eivät erittele kulutuksen jakautumista perheen sisällä 
yksilötasolla. Ongelmaa ei voi ratkaista keräämällä jokaisen kotitalouden jäsenen 
kulutustietoja erikseen, koska tämä vaikuttaisi luultavasti kotitalouden 
                                                 
166 Feinstein & Thomas 2002, 95–98, 232–240; Brambor ym. 2006, 64.   
 
Pienimmän neliösumman menetelmä sovittaa aineistoon lineaarisen mallin, jossa Y:tä selitetään X:n 
avulla Empiirisissä testeissä X:n ja Y:n korrelaatio ei ole kuitenkaan juuri koskaan täydellinen. 
Pienimmän neliösumman menetelmässä aineistolle pyritään löytämään paras mahdollinen sovite 
minimoimalla havaintojen virheiden neliöiden summaa.   
 
Binäärimuuttujiksi (dummy variables) kutsutaan sellaisia muuttujia, jotka voivat saada vain kaksi 
arvoa, jotka on koodattu nollaksi ja yhdeksi. Kotitalous saattoi esimerkiksi olla 
miestyöpaikkakunnaksi (1) määritellyllä alueella tai sijaita jossain muualla (0). Joidenkin selittävien 
muuttujien vaikutus selitettävään muuttujaan on sidoksissa yhteen tai useampaan muuhun muuttujaan. 
Tällöin on tarpeen muodostaa interaktiotermejä, jolloin X:n vaikutus Y:n arvoon ehdollistetaan 
kolmannella Z-muuttujalla. Esimerkiksi nuorten tyttöjen läsnäolo kotitaloudessa saattoi lisätä 
koulutusmenojen osuutta kokonaismenoista enemmän silloin, kun kotitalous sijaitsi kaupungissa, 
jossa koulutusmahdollisuuksia oli tarjolla paljon. Tässä tutkimuksessa interaktiotermit on 
muodostettu kertomalla jatkuva muuttuja binäärimuuttujalla. 
 
Lineaarisen regressioanalyysin käyttöön liittyviä oletuksia ovat: 1) muuttujien väliset lineaariset 
yhteydet, 2) selittävät muuttujat eivät saa olla kollineaarisia, 3) residuaalit ovat itsenäisiä selittävistä 
muuttujista ja normaalijakautuneita.   
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kulutuskäyttäytymiseen.167 Ns. Engel-käyrien avulla voidaan kuitenkin tutkia 
yksilöiden vaikutusta epäsuorasti. Metodia on hyödynnetty laajasti 
kehitystaloustieteessä ja taloushistoriassa muun muassa kotitalouden jäsenten 
todellisten elinolosuhteiden ja sukupuolten välisen resurssienjaon tutkimiseen. Se on 
ollut myös tärkeä työkalu taloudellisen kasvun mikrotason vaikutusten 
analysoinnissa.168
Empiiriset Engel-käyrään perustuvat tutkimukset ovat osoittaneet, että ruokamenojen 
lisäksi myös muiden hyödykkeiden budjettiosuuksia voidaan selittää menoilla 
henkeä kohden.
 
169 Mallin laajennuksissa huomioidaan kokonaismenojen lisäksi 
myös demografiset muuttujat. Taustalla on oletus siitä, että perheenjäsenten 
kulutustarpeet ja -tavat eroavat toisistaan, jolloin eri sukupuoli-ikäryhmien läsnäolo 
vaikuttaa eri tavoin siihen, mitä hyödykkeitä kulutetaan ja kuinka paljon.170
Tässä tutkimuksessa lasten sukupuolen vaikutuksen tutkimiseen hyödynnetään 
Engel-malliin perustuvaa Working-metodia:  
  
(1)  𝑤𝑖 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖 ln (𝑥/𝑛) + 𝜂𝑖 ln𝑛 + ∑  𝛾𝑖𝑗𝐽−1𝑗=1 (𝑛𝑗/𝑛) +  𝛿𝑖𝑧 −  𝜇𝑖 
Tässä 𝑤𝑖 on hyödykkeen i osuus kokonaismenoista, 𝑥 on kotitalouden 
kokonaismenot, 𝑛 on kotitalouden koko, 𝑛𝑗  on kotitalouden jäsenten määrä ikä–
sukupuoli-ryhmässä j, 𝛿𝑖𝑧 on muiden malliin sisällytettyjen muuttujien vektori ja 𝜇𝑖 
on virhetermi hyödykkeelle i. Lasten sukupuolen vaikutusta testataan vertaamalla 
tyttöjen ja poikien regressiokertoimia (𝛾𝑖𝑗) toisiinsa. Jos toisen sukupuolen läsnäolo 
vaikuttaa kulutukseen toista enemmän, voidaan olettaa, että sukupuoli vaikutti 
resurssienjakoon kotitalouden sisällä.171
Selitettävinä muuttujina testataan koulutusmenoja
 
172
                                                 
167 Deaton 1989, 2. Tietoinen allokaatioiden seuranta johtaisi luultavasti tasaisempaan resurssien 
jakoon kuin normaalitilanteessa. Lisäksi yksilön osuutta yhteisesti kulutetuista hyödykkeistä on 
vaikeaa arvioida. 
, terveydenhoitomenoja ja 
ruokamenoja. Nämä on valittu toisaalta aikaisempien tutkimusten (erityisesti 
168 Deaton 1997, 204–205. 
169 Mt., 204. 
170 Deaton 1989, 4; Kingdon 2003, 5. 
171 Deaton 1997, 231. 
172 Vaikka aineiston koulutusmenoissa on paljon nollahavaintoa, pienimmän neliösumman 
menetelmän soveltamisen ei pitäisi aiheuttaa vääristymiä, koska käytetyt selitettävät muuttujat 
perustuvat joka tapauksessa empiirisiin havaintoihin ja ovat sensuroimattomia. Angrist & Pischk 
2009, 94–102. Koulutusmenojen nollahavainnot myös kertovat kotitalouksien käyttäytymisestä: 
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Burgess & Zhuang 2003) ja toisaalta tarjolla olevan aineiston perusteella. Ikä-
sukupuoliryhmien lisäksi selittävinä muuttujina toimivat kotitalouksien asuinpaikan, 
paikallisten työmarkkinoiden ja inhimillisen pääoman perusteella muodostetut 
muuttujat.173
Ikä–sukupuoli-ryhmiä ja interaktioita verrataan toisiinsa myös F-testien avulla. F-
testi vertaa kahden selittävän muuttujan varianssia 𝜎12 ja 𝜎22 toisiinsa. 
Nollahypoteesina on 𝜎12 = 𝜎22 ja vaihtoehtoisena hypoteesina 𝜎12 > 𝜎22. Testin 
yleisenä käyttötarkoituksena on tarkastella, onko muuttujien suhde ylipäänsä 
lineaarinen ja pystytäänkö valituilla muuttujilla selittämään selitettävän muuttujan 
vaihtelua.
 
174 Tässä tutkimuksessa F-testejä käytetään kolmeen tarkoitukseen: niiden 
avulla testataan, ovatko interaktiotermit merkittävästi erilaisia kuin 
päävaikutuskertoimet; ovatko interaktiotermit kokonaisuudessaan merkitseviä ja 
ovatko samanikäisten poika- ja tyttöryhmien kertoimien erot merkitseviä niissä 
malleissa, joissa ei ole mukana interaktiotermejä. Testi on hyödyllinen, koska on 
mahdollista, että yhdenkään regressioanalyysin selittävän muuttujan regressiokerroin 
ei ole tilastollisesti merkitsevä, mutta F-testin tulos on. Tällöin muuttujat pystyvät 
yhdessä selittämään selitettävän muuttujan vaihtelua, vaikka ne eivät yksittäin 
olekaan tilastollisesti merkitseviä.175
4.2 Engel-mallin kritiikki 
  
Vaikka Engel-malli on käytetyin metodi kotitalouden sisäisen diskriminaation 
havaitsemiseksi, on se saanut myös kritiikkiä osakseen. Kritiikki on kohdistunut mm. 
siihen, että hyödykkeen osuuden kokonaisbudjetista ja kokonaistulojen logaritmin 
välinen suhde ei ole välttämättä lineaarinen. On mahdollista, että köyhät kotitaloudet 
pitivät koulutusta luksushyödykkeenä, kun taas rikkaammat näkivät sen 
                                                                                                                                          
nollahavaintoja esiintyy useasti myös niissä tapauksissa, joissa kotitaloudessa oli kouluikäisiä lapsia. 
Tällöin nollahavainto on merkki siitä, että lasten koulutukseen ei panostettu lainkaan. 
Nollahavaintojen poisjättäminen johtaisi valintaongelmaan ja saattaisi vääristää analyysia. Aineistoa 
on kuitenkin testattu myös sensuroimalla nollahavainnot tobit-mallin avulla. Tällöin tulokset säilyivät 
pääosin samoina, mutta niiden tilastollinen merkitsevyys pieneni. 
173 Käytetyistä muuttujista tarkemmin luvussa kuusi. 
174 Feinstein & Thomas 2002, 269–271. 
175 Mt., 269–271. 
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välttämättömyytenä. Tällöin menojen logaritmi olisi positiivinen köyhissä 
kotitalouksissa ja negatiivinen rikkaissa.176
Geeta Kingdonin mukaan malli ei ole onnistunut tunnistamaan epätasaista 
resurssienjakoa poikien ja tyttöjen välillä edes silloin, kun sitä on muiden lähteiden 
perusteella kiistämättä olemassa. Syynä tähän on, että erot koulutuksessa voivat 
ilmetä kahdella tavalla: toisen sukupuolen koulutukseen ei investoida lainkaan, tai 
sitten molempiin investoidaan, mutta toisen sukupuolen koulutukseen vähemmän 
kuin toisen. Jos näistä ensimmäinen on dominoiva mekanismi, diskriminaatiosta 
kertovat itse asiassa enemmän kouluihin sisään otetut oppilasmäärät kuin 
koulutukseen sijoitetut rahamäärät. Kingdonin mukaan kyseessä on siis 
kaksivaiheinen prosessi, jota kuitenkin Engel-mallissa mitataan vain yhden kaavan 
avulla. Molempien mekanismien mittaaminen yhdellä työkalulla saattaa itse asiassa 
piilottaa molemmat.
   
177
Tämän tutkimuksen kannalta investointien määrä on kuitenkin tärkeämpi indikaattori 
kuin oppilaiden määrä eri kouluissa. Oppivelvollisuuslaki velvoitti kaikki 7–13-
vuotiaat käymään kansakoulua tai omaksumaan kansakoulua vastaavan oppimäärän, 
minkä vuoksi kouluttamatta jättäminen ei ollut realistinen vaihtoehto. Kansakoulun 
osallistumisasteissa ei ole enää 1900-luvulla havaittavissa merkittäviä eroja tyttöjen 
ja poikien välillä.
 
178
Vaikka opiskelu kansakoulussa oli ilmaista, myös kansakouluikäisen lapsen 
koulunkäyntiin oli mahdollista panostaa esimerkiksi hankkimalla tälle 
koulutarvikkeita, kirjoja tai kouluvaatteita. Tällöin koulumaksut voidaan nähdä 
investointina tulevaan: jos vanhemmat pitivät koulutusta tärkeänä ja halusivat 
lapsensa pääsevän oppikouluun, kannatti tämän koulutukseen investoida jo ennen 
oppikoulun pääsykokeita.
 Koulutusmenot sen sijaan toimivat indikaattorina vanhempien 
halulle panostaa lastensa koulutukseen. Niiden avulla voidaan myös tehdä päätelmiä 
lasten koulutusasteesta: korkeat koulutusmenot kertovat todennäköisesti kansakoulua 
korkeammasta koulutuksesta. 
179
                                                 
176 Himaz 2010, 234. Tälle ei kuitenkaan löytynyt tukea tehdyissä regressioanalyyseissa. 
   
177 Kingdon 2003, 1–2. 
178 Rahikainen 2003, 162. Jo esimerkiksi lukuvuonna 1910–1911 ennen oppivelvollisuutta 
kansakoulujen oppilaista puolet oli tyttöjä kaupungeissa ja maaseudullakin 48 prosenttia. 
179 Vrt. Himaz 2010.  
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Kansakouluvaiheessa180 usealla paikkakunnalla ei ollut vaihtoehtoja lasten 
opetuksen suhteen. Jos perheellä ei ollut varaa maksaa valmistavaan koulun181
Lapsen kouluttamatta jättämiseen ei myöskään ollut vahvaa kannustinta, sillä 
koulutus oli ilmaista ja köyhimpien perheiden lapset saivat koulusta ruokaa ja jopa 
vaatetusta.
 
kalliita lukukausimaksuja, edullisin ja usein myös ainoa tapa hankkia lapselle 
koulutus oli laittaa kouluikäiset lapset sukupuolesta riippumatta paikkakunnalla 
toimivaan kunnan kouluun. Näin ollen tyttöjen ja poikien koulutie siis alkoi yleensä 
samasta laitoksesta.  
182 Kansakoulun käyminen ei siis aiheuttanut välttämättä suoria 
kustannuksia kotitaloudelle. Kaupungeissa lasten työnteko ei kilpaillut koulun 
kanssa kouluikäisten ajankäytöstä, koska nuorten saattoi olettaa saavan työtä 
aikaisintaan 14–15-vuotiaana.183
Oppikouluiässä sukupuolierot oppilasmäärässä ovat potentiaalisia syrjinnän 
indikaattoreita. Suomessa oppikouluissa oli kuitenkin jo 1920-luvulla 
tyttöenemmistö,
 Lapsen koulunkäynnillä oli kuitenkin 
vaihtoehtoiskustannuksia perheelle esimerkiksi menetetyn kotityön muodossa.  
184 mikä selittyy osittain sillä, että tyttöjen keskikoulut olivat vuoden 
pidempiä.185
 
 Koulutusmahdollisuuksia oli oppikoulun lisäksi monenlaisia, joten 
kuvio on monimutkaisempi kuin Kingdonin esittämä koulutus/ei-koulutus-
dikotomia. Pyrin seuraavissa luvuissa osoittamaan, että eroista sukupuolten välillä 
kertovat oppikoulun oppilasmääriä enemmän mm. opiskelun kesto, oppilaitoksen 
valinta ja erilaiset tavat kerätä inhimillistä pääomaa.  
Engel-mallin käyttöä voi puolustaa myös sillä, että tässä tutkimuksessa sen avulla 
aineistosta löytyy tilastollisesti merkitseviä eroja tyttöjen ja poikien välillä niin 
oppikoulu- kuin kansakouluiässä. 
 
  
  
                                                 
180 Tässä tutkimuksessa kansakouluikäisillä viitataan ryhmään 7–11-vuotiaat. Ikäryhmistä tarkemmin 
luvussa kuusi. 
181 Ks. luku viisi: kansakoulu.  
182 Tuomaala 2004, 284–286.    
183 Rahikainen 2003, 162. 
184 Suomen virallinen tilasto IX, Oppikoulut 55, 13.  
185 Kaarninen 1995, 182. 
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5 Työmarkkinat ja koulutusjärjestelmä 
Työmarkkinoiden ja kotitalouksien resurssienjaon yhteyksien selvittäminen 
edellyttää perehtymistä perheenjäsenten tavoitettavissa oleviin koulutus- ja 
työmahdollisuuksiin. Näiden tavoitettavuuteen vaikutti sukupuolen ja perheen 
sosioekonomisen aseman lisäksi myös asuinpaikka. Koulutus oli osittain julkinen 
palvelu jo 1920-luvulla, mutta sen tarjonta vaihteli paikkakunnittain. 
Pankakoskelainen työläistyttö ei ollut samalla lähtöviivalla helsinkiläisen 
toimenhaltijaperheen pojan kanssa. Käsittelen seuraavaksi Suomen 
elinkeinorakennetta ja koulutusjärjestelmää 1920- ja 1930-luvuilla.   
5.1 Sukupuolittuneet työmarkkinat 
Suomen elinkeinorakenne oli 1930-luvulle tultaessa vahvasti maatalousvaltainen. 
Maa- ja metsätaloudesta eli vuonna 1930 61 prosenttia koko maan väestöstä.186 
Nopeasta väestökasvusta huolimatta maatalouden ulkopuolisten ammattien osuus 
jatkoi kasvamistaan kaupungistumisen ja modernisaation myötä. Ammatissa 
toimivan maatalouden ulkopuolisen työvoiman osuus koko väestöstä nousi vuosina 
1920–1940 14,3 prosentista 22 prosenttiin.187 Länsi-Euroopan maihin verrattuna 
Suomen rakennemuutokselle oli omalaatuista teollisuuden ja palveluiden 
yhtäaikainen voimakas kasvu.188
Maatalouden ulkopuolisista ammateista teollisuus- ja käsityö oli selvästi suurin 
kasvusektori sekä suurin yksittäinen työllistäjä sekä miehille että naisille (Kuvio 
1).
 
189
                                                 
186 Vattula 1981, 68. 
 Miehille tyypillisiä ammattialoja olivat lisäksi kauppa, liikenne ja 
rakennustoiminta, joista erityisesti kaksi viimeistä olivat vahvasti miesvaltaisia. 
Naisia työskenteli teollisuuden lisäksi erityisesti henkilöpalvelijoina ja kaupan alalla. 
187 Vuoden 1940 lukua selittää kaupungistumisen lisäksi alhainen syntyvyys 1930-luvulla ja naisten 
tavallista korkeampi työhön osallistuminen sota-aikana. Vattula 1981, 74–75; Hjerppe 1988, 64, 88.  
188 Hannikainen & Heikkinen 2006, 167. Jalostus (secondary production) ei saavuttanut Suomessa 
missään vaiheessa yhtä keskeistä asemaa kuin varhain teollistuneissa maissa. 
189 Kuviossa 1 useat eri elinkeinot on laskettu yhteen työväenluokkaisten ja ”keskiluokkaisten” 
ammattien alle. Jos muita työväenluokkaisia ammatteja tarkastellaan kokonaisuutena, oli se suurin 
työllistäjä naisille. Tarkempi toimialakohtainen jaottelu löytyy liitteestä 1. 
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Vahvasti naisvaltaisia aloja olivat lisäksi terveydenhoito, kahvila- ja 
ravintolatoiminta sekä puhtaanpito.190
Kuvio 1. Maatalouden ulkopuolella ammatissa toimiva väestö vuonna 1930 sukupuolen mukaan 
luokiteltuna teollisuus-, työväenluokkaisiin- ja keskiluokkaisiin ammatteihin. 
  
 
Työväenluokkaisiin ammatteihin on luettu Vattulan jaottelun mukaisesti rakennustoiminta, kahvila- ja 
ravintolatoiminta, henkilöpalvelijat, sekatyöläiset ja ryhmä ”elinkeino tuntematon”. ”Keskiluokkaisiin” 
ammatteihin on luettu kauppa, raha- ja vakuutuslaitokset, liikenne, julkinen hallinto, koululaitos, terveydenhoito 
ja vapaat elinkeinot. Lähde: Vattula 1981,74–75. 
Naisten siirtyminen aiemmin miesten hallitsemille aloille sotien välisenä aikana oli 
yleiseurooppalainen ilmiö.191 Suomessa naisten osuus maatalouden ulkopuolisesta 
työvoimasta pysyi ajanjaksona noin 40 prosentissa, mutta toimialakohtainen 
ammattijakauma muuttui (Kuvio 2).192 1920-luvulla maatalouden ulkopuolisia uusia 
työpaikkoja naisille syntyi erityisesti aloille, joita voisi luonnehtia 
”keskiluokkaisiksi”. Näitä olivat Kaarina Vattulan määritelmän mukaan kauppa, 
raha- ja vakuutuslaitokset, liikenne, julkinen hallinto, koululaitos, terveydenhoito ja 
vapaat elinkeinot.193
                                                 
190 Vattula 1981, 74–75. 
 Yksi syy keskiluokkaisten ammattien määrän kasvuun oli 
julkisen sektorin paisuminen itsenäisen valtion vaatiman hallintakoneiston luomisen 
191 Lähteenmäki 1995, 56. 
192 Naisten osuus maatalouden ulkopuolisesta työvoimasta oli vuonna 1920 40,4 %, vuonna 1930 39,7 
% ja vuonna 1940 41,6 %. Vuoden 1930 lasku johtunee talouslamasta. Prosenttiosuudet on laskettu 
liitteen yksi toimialajakauman perusteella.   
193 Naisten osuus kasvoi esimerkiksi hallinnossa ja oikeudenhoidossa 6 prosentista 42 prosenttiin 
vuosina 1910–1940. Koululaitos ja terveydenhoito työllistivät puolestaan noin 10 prosenttia 
maatalouden ulkopuolella työskentelevistä naisista vuonna 1940. Vattula 1981, 74–82. 
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vuoksi.194 Osa uusien työpaikkojen toimenkuvista sisälsi rutiininomaisia 
työprosesseja, mutta useimpiin muihin tarjolla oleviin ammatteihin nähden 
keskiluokkaiset alat tarjosivat naisille haluttuja ja siistejä sisätöitä. Niihin pääsy 
edellytti kuitenkin useimmiten kansakoulua korkeampaa koulutusta.195
Kuvio 2. Teollisuuden, muiden työväenluokkaisten ammattien ja keskiluokkaisten ammattien 
osuus naisten maatalouden ulkopuolisista elinkeinoista vuosina 1920–1940.   
   
 
Työväenluokkaisiin ammatteihin on luettu Vattulan jaottelun mukaisesti rakennustoiminta, kahvila- ja 
ravintolatoiminta, henkilöpalvelijat, sekatyöläiset ja ryhmä ”elinkeino tuntematon”. Keskiluokkaisiin 
ammatteihin on luettu kauppa, raha- ja vakuutuslaitokset, liikenne, julkinen hallinto, koululaitos, terveydenhoito 
ja vapaat elinkeinot. Lähde: Vattula 1981,74–75. 
Keskiluokkaisten alojen suhteellinen osuus naisten työpaikoista kasvoi myös 1930-
luvulla, mutta hitaammin kuin teollisuusammattien osuus.196 Keskiluokkaisten 
ammattien määrän kasvua selittää konttorikoneiden yleistyminen ja tiedon määrän 
lisääntyminen. Konttoreissa tarvittiin 1920-luvulla yhä enemmän henkilökuntaa 
hoitamaan muun muassa kirjeenvaihtoa, kopiointia ja erilaisia rekistereitä.197 
Naisistumista vauhditti, ja toisaalta myös seurasi, liike- ja konttoriväen palkkatason 
muita toimialoja hitaampi nousu.198
                                                 
194 Hjerppe 1988, 61. 
  
195 Kaarninen 1995, 198–204. 
196 Siipi 1967, 59; Vattula 1981, 74–75, 86.  
197 Kaarninen 1995, 204. 1920- ja 1930-luvuilla konttorialalla alkoi kuitenkin olla Kaarnisen mukaan 
jo ”ylitarjontaa”. 
198 Siipi 1967, 63; Kaarninen 1995, 250. 
0 
0,1 
0,2 
0,3 
0,4 
0,5 
0,6 
Teollisuus Muut työväenluokkaiset 
ammatit  
Keskiluokkaiset ammatit 
1920 
1930 
1940 
41 
 
Keskiluokkaisessa ammatissa toimivien naistyöntekijöiden sosiaalinen tausta laajeni 
1900-luvun alussa. Siinä missä 1800-luvulla tiettyjä ammatteja (esimerkiksi opettaja 
ja sairaanhoitaja) pidettiin sopivina vain säätyläisnaisille, tuli näistä seuraavalla 
vuosisadalla ”ihanneammatteja” myös muiden sosiaaliryhmien naisille.199 Naisia 
siirtyi näille korkeampaa koulutusta vaativille sektoreille maatalous- ja 
työläistaustaisista perheistä. Keskiluokkaisten ammattien suhteellisen osuuden 
kasvaessa henkilöpalvelijan ammatti menetti suosiotaan nuorten naisten 
keskuudessa.200
Vaikka naiset tekivät yhä useammin kodin ulkopuolista työtä, heidän asemansa 
työmarkkinoilla ei ollut verrattavissa miehiin. Yksi keskeinen erottava tekijä oli 
työsuhteen kesto ja laatu. Anu Suorannan mukaan naisten työnteon muodot 
vaihtelivat satunnaisesta keikkatyöstä säännöllisen epäsäännölliseen 
työsuhteeseen.
  
201 Naisten erottaminen (ja eroaminen) esimerkiksi avioitumisen tai 
lapsen saamisen johdosta ei ollut epätavallista.202 Naisten asemaa pyrittiin kuitenkin 
hiljalleen parantamaan lainsäädännöllä. Vuonna 1919 annettu laki kauppa-, konttori-, 
ja varastoliikkeiden sekä toimistojen työoloista takasi teollisuuden tai kaupan 
palveluksessa työskenteleville äidille kuuden viikon loman ennen ja jälkeen 
synnytyksen, jonka aikana nämä olivat oikeutettuja itsensä ja lapsen ylläpitoon 
riittävään korvaukseen. Vuoden 1922 työehtosopimuslaki puolestaan esti työnantajaa 
purkamasta työsopimusta naispuolisen työntekijän kanssa tämän ollessa 
synnytyslomalla.203
Miesten elinkeinorakenteessa tapahtui vuosina 1920–1940 lähes vastakkainen 
muutos naisiin nähden (Kuvio 3). Teollisuusammattien kuten myös keskiluokkaisten 
ammattien suhteellinen osuus maatalouden ulkopuolisista ammateista pieneni ja 
muiden työväenluokkaisten ammattien
  
204
                                                 
199 Vattula 1981, 81. 
 osuus nousi. Keskiluokkaisten ammattien 
osuus pysyi lähes muuttumattomana. 
200 Myös tehtaantytöt olivat halukkaita alanvaihtoon. Mervi Kaarnisen mukaan tehdastyössä olevista 
tamperelaistytöistä monet opiskelivat samanaikaisesti iltakoulussa liiketaloutta paremman työn 
toivossa. Kaarninen 1995, 142.  
201 Suoranta 2009, 258. 
202 Lähteenmäki 1995, 259. 
203 Mt., 278–279. 
204 Muilla työväenluokkaisilla ammateilla tarkoitetaan tässä Vattulan määritelmän mukaisesti 
rakennus- sekä kahvila- ja ravintolatoiminnassa työskenteleviä, henkilöpalvelijoita, sekatyöläisiä ja 
niitä, joiden elinkeino oli tuntematon. Ks. liite 1. 
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Kuvio 3. Teollisuuden, muiden työväenluokkaisten ammattien ja keskiluokkaisten ammattien 
osuus miesten maatalouden ulkopuolisista elinkeinoista vuosina 1920–1940.   
 
Lähde: Vattula 1981,74–75. Työväenluokkaisiin ammatteihin on luettu Vattulan jaottelun mukaisesti 
rakennustoiminta, kahvila- ja ravintolatoiminta, henkilöpalvelijat, sekatyöläiset ja ryhmä ”elinkeino tuntematon”. 
Keskiluokkaisiin ammatteihin on luettu kauppa, raha- ja vakuutuslaitokset, liikenne, julkinen hallinto, 
koululaitos, terveydenhoito ja vapaat elinkeinot. 
Vaikka erot miesten ja naisten elinkeinorakenteessa kaventuivat, miehiä työskenteli 
yhä vuonna 1940 suhteellisesti naisia enemmän teollisuudessa ja keskiluokkaisissa 
ammateissa. Miehet myös saivat samasta työstä parempaa palkkaa. Naisten 
palkkataso vaihteli alakohtaisesti, mutta Anu Suoranta arvioi naisten palkkojen 
olleen keskimäärin noin 50–80 % miesten palkoista.205 Sakari Heikkinen ja Matti 
Hannikainen ovat puolestaan esittäneet naisten palkkojen olleen tehdasteollisuudessa 
vuonna 1936 58 % miesten vastaavista.206
  
 
                                                 
205 Suoranta 2009, 254. 
206 Hannikainen & Heikkinen 2006, 170. 
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5.2 Aineiston paikkakuntien työmarkkinat 
Edellisessä alaluvussa käsiteltiin koko Suomen elinkeinorakenteen muutosta sotien 
välisenä aikana, mutta analyysin kannalta on tarpeen selvittää aineistossa mukana 
olleiden paikkakuntien elinkeinorakennetta tarkemmin. Tätä varten olen kerännyt 
vuoden 1930 väestölaskennan seurakunta- ja siviilirekisteritiedot kaikilta 29 
paikkakunnalta (taulukko 2).207
Taulukko 2. Työssäkäyvien osuus paikkakunnittain sukupuolen mukaan sekä 
valkokaulusammattien osuus naisten työpaikoista vuonna 1930.   
 
Paikkakunta Työssäkäyvät 
miehet % 
Työssäkäyvät  
naiset % 
Naisten valkokaulustyöt  
% 
Helsinki 66,3  46,2  30,1 
Sortavala 59,2 33,1 30,1 
Kuopio 55,0 31,9 29,3 
Mikkeli 53,4 25,6 27,4 
Turku 62,1 39,5 26,1 
Jyväskylä 60,4 28,1 25,9 
Viipuri 64,4 39,1 25,0 
Kemi 58,1 25,2 24,6 
Raahe 51,6 22,2 20,9 
Iisalmi 49,8 33,0 17,5 
Seinäjoki 55,9 25,3 16,7 
Värtsilä 49,7 10,1 14,6 
Porvoo 52,5 42,2 14,6 
Jämsänkoski 54,9 25,4 13,9 
Kotka 54,7 23,7 13,8 
Mänttä 42,3 26,5 13,0 
Varkaus 61,4 28,9 11,0 
Kuusankoski 72,3 25,4 10,7 
Joensuu 62,3 37,0 10,5 
Nokia 50,3 19,8 9,6 
Kajaani 50,9 28,3 9,5 
Hyvinkää 61,1 32,0 8,7 
Valkeakoski 53,1 24,4 8,6 
Lohja 62,3 27,0 7,9 
Loimaa 66,3 47,9 7,2 
Läskelä 59,8 38,3 5,7 
Forssa 53,2 40,8 4,4 
Enso 70,3 33,4 3,3 
Pankakoski 50,5 34,4 1,7 
Pankakoski on Pielisjärven kunnan luku. Valkeakoski on Sääksmäen kunnan luku. Nokia on 
Pohjois-Pirkkalan kunnan luku. Enso on Jääksen kunnan luku. Läskelä on Harlun kunnan 
luku. Lähde: Väestölaskenta 1930. 
                                                 
207 Tilastokeskus, Tilastoarkisto, Väestölaskenta 1930, Väkilukutaulut 1930. 
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Miesten ja naisten prosenttiosuudet kuvaavat työssäkäyvien osuutta koko väestöstä 
paikkakunnittain. Esimerkiksi Sortavalan naisten prosenttiosuus 33,1 tarkoittaa, että 
vajaalla kolmanneksella kaupungin naisista oli ammatiksi määriteltävä 
toimenkuva.208 Väestöä ei ole jaoteltu ikäryhmiin, joten prosenttiosuuksien pienuutta 
selittää osaltaan työelämän ulkopuolella olevat lapset ja vanhukset. Lukuja ei voi siis 
tarkastella nykytermein työllisten osuutena työvoimasta vaan niiden arvo on 
ensisijaisesti vertailussa muiden paikkakuntien kanssa. Esimerkiksi Helsingissä 
naisia toimi ammateissa väkilukuun suhteutettuna lähes viisinkertainen määrä 
Värtsilään verrattuna. On kuitenkin huomioitava, että paikkakuntien ikärakenteissa 
oli eroja. Työikäisen väestön muutto työn perässä kaupunkeihin nostaa 
työssäkäyvien osuutta muuttovoittopaikkakunnilla.209 1900-luvulla kaupungeissa 
asuvat naimattomat naiset tekivät lähes poikkeuksetta palkkatyötä.210
Analyysin kannalta työssäkäyvien osuutta keskeisempi mittari on 
”valkokaulustyöpaikkojen” osuus naisten ammateista paikkakunnittain. Ammatit on 
jaettu väestölaskennassa toimialoittain ja sukupuolittain ”valkokaulus”- ja 
työläisammatteihin. Valkokaulusammateiksi on laskettu työnantajat, päällystö, 
konttorihenkilökunta, virkamiehet, opettajat, kirjailijat, lääkärit, eläinlääkärit, 
rokottajat, kätilöt, sairaanhoitajat, virkailijat, virastoapulaiset, asianajajat, papit, 
saarnaajat, lukkarit. urkurit ja liikkeenharjoittajat. Jako on tarkempi Kaarina Vattulan 
keräämien tilastojen pohjalta tehtyihin taulukoihin nähden, sillä väestörekisterissä 
valkokaulusammatit on eroteltu myös toimialoittain. Esimerkiksi teollisuuden 
ammatit on jaettu työläisiin, työantajiin, päällystöön ja konttorihenkilöihin, joista 
kolme viimeistä on laskettu tässä valkokaulusammateiksi.  
     
Naisten valkokaulusammattien osuuden tarkastelun tarkoituksena on kuvata naisten 
työmahdollisuuksien eroja paikkakunnittain. Tutkimushypoteesin mukaan 
vanhemmilla oli suuremmat kannustimet panostaa tyttölapsiin ja varsinkin näiden 
koulutukseen niillä paikkakunnilla, joilla naisille oli tarjolla paljon 
valkokaulustyöpaikkoja. 
  
                                                 
208 Luvuissa ovat mukana myös maatalousammatit. 
209 Käytetyssä regressiomallissa mieselättäjän ikä on sisällytetty mukaan, mikä vakioi tutkimukseen 
osallistuneiden kotitalouksien ikärakennetta. Se ei kuitenkaan poista työmahdollisuuksiin liittyviä 
eroja ikärakenteessa paikkakunnittain. 
210 Vattula 1981, 87. 
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5.3 Koulujärjestelmä Suomessa 
”Kansakoulun opetuksen piti olla samanlaista ja yhteistä. Koulu alkoi kuitenkin 
muokata ensimmäisestä luokasta lähtien tyttöjen ja poikien maailmaa eri suuntiin. 
Oppisisällöissä, opetuksessa ja koulutyön käytännön järjestelyissä näkyi tietynlainen 
käsitys miesten ja naisten tehtävistä yhteiskunnassa. Sukupuoli ja sosiaalinen tausta 
jäsensivät kunkin paikkaa koulussa ja luokkayhteisössä. Jo kansakouluun tullessaan 
tytöillä ja pojilla oli näkemys naisen ja miehen tehtävistä.”211
Ennen 1970-luvun peruskoulu-uudistusta Suomen koulujärjestelmä ei juuri edistänyt 
sosiaalista liikkuvuutta. Rinnakkaiskoulujärjestelmässä
 
212 inhimillisen pääoman 
kasvattamiseen vaikutti perheen varallisuus, koska ainoastaan kansakoulun käynti oli 
ilmaista. Kaikkein ylempien kerrostumien lapset eivät välttämättä törmänneet 
alemmista yhteiskuntaluokista tuleviin lapsiin koko koulutiensä aikana. Heidän 
koulutiensä alkoi valmistavasta koulusta ja jatkui yksityisen oppikoulun kautta 
korkeakouluun. Työläislapsille oppikoulun suorittaminen oli harvinaista ja silloin 
kuin näin tapahtui, hakeutuivat he lähes poikkeuksetta valtion oppikouluihin, joissa 
lukukausimaksut olivat selvästi yksityisiä pienemmät.213
Suomen koulutusjärjestelmää tutkinut Osmo Kivinen mallintaa työväestön, 
keskiluokan ja ylimmän kerrostuman yleisimpien kouluteiden hierarkioita 
rinnakkaiskoulujärjestelmässä kolmella tasolla. Kaikissa kolmessa luokassa koulutie 
alkoi neljällä kansakouluvuodella. Työväestön lapsilla matka jatkui kansakoulun 
kahden viimeisen luokan kautta joko jatkoluokille, ammattikouluun tai suoraan 
työhön. Pieni osa työläislapsista pyrki myös ylempien luokkien lasten lailla 
oppikouluun. Keskiluokan lapsille oppikoulun suorittaminen oli yleistä, minkä 
jälkeen opintoja jatkettiin joko opistossa tai lukiossa. Ylimmässä kerrostumassa 
keskikoulun ja lukion jälkeen opintie jatkui usein korkeakouluihin ja yliopistoon 
   
                                                 
211 Kaarninen 1995, 35. 
212 Rinnakkaiskoulujärjestelmällä tarkoitetaan Suomen koulujärjestelmää ennen peruskoulu-
uudistuksen jälkeistä yhtenäiskoulujärjestelmää. Rinnakkaiskoulujärjestelmässä yhteistä opetusta 
annettiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ainoastaan kansakoulun neljällä ensimmäisellä 
luokalla. Rinnakkaiskoulujärjestelmä oli käytössä vuodesta 1921 1970-luvun vaihteeseen. Ks. 
kansakoulu ja oppikoulu sivuilta 47–51. 
213 Kaarninen 1995, 156, 184. Vuosina 1920 ja 1925 oppikoulun aloittaneista tamperelaisnuorista 
ylioppilastutkinnon suoritti työläistyttäristä hieman yli 10 prosenttia, työläispojista noin neljäsosa, 
virkamies- ja toimihenkilöperheiden tytöistä 38 prosenttia ja pojista noin puolet.   
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asti.214
Kuvio 4. Eri yhteiskuntaluokkien tyypilliset koulutusreitit rinnakkaiskoulujärjestelmässä. 
 Kuvio 4 kuvaa eri yhteiskuntaluokkien tyypillisiä koulutusreittejä 
rinnakkaiskoulujärjestelmässä. Yhteiskunnan ylimpien kerrostumien lasten koulutie 
kesti huomattavasti pidempään kuin alemmissa kerrostumissa. 
Ylin kerrostuma 
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Suluissa arvioidut suuntaa-antavat ikävuodet.  Lähde: Osmo Kivinen 1988. 
Yhteiskuntaluokan lisäksi sukupuoli ja tarjolla olevat työmarkkinat määrittivät 
kouluttautumista. Sukupuolen merkityksestä kertoo jo pelkästään se, että suuri osa 
toisen asteen koulutuksesta tapahtui sukupuolen mukaan jaetuissa oppilaitoksissa; 
tyttökouluissa ja tyttölyseoissa sekä poikien dominoimissa valtiollisissa lyseoissa, 
joista vain osaan otettiin naispuolisia oppilaita. Vaikka tyttöjä koulutettiinkin 
vuosisadan alussa huomattavasti aiempaa enemmän, he eivät olleet poikien kanssa 
samalla lähtöviivalla. Oleellisesti erilaisen työmarkkina-aseman ohella tyttöjen 
koulutuksen taustalla vaikutti 1910- ja 1920-lukujen kotitalousideologia, jonka 
seurauksena erityisesti työläistyttöjen ammattiopetus jäi kotitalousopin varjoon.215
                                                 
214 Kivinen 1988, 39. 
  
215 Jauhiainen 2001, 109–110; Kaarninen 2001, 137. 
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Kansakoulu 
Vuonna 1921 säädetty oppivelvollisuuslaki teki kansakoulun oppimäärän 
omaksumisen pakolliseksi. Oppivelvollisuus koski 7–13-vuotiaita ja jos oppimäärä 
oli kesken 7–14-vuotiaita.216 Oppivelvollisuudesta oli kuitenkin vapautettu kaikki 
harvaanasutuilla seuduilla asuneet lapset, joilla oli yli viiden kilometrin 
koulumatka.217
Lapset aloittavat kuusivuotisen kansakoulun 7-vuotiaina ja kävivät neljä ensimmäistä 
luokkaa yhdessä. Neljännellä luokalla – oppilaiden ollessa 10–11-vuotiaita – heillä 
oli mahdollisuus joko pyrkiä oppikouluun tai suorittaa kaksi viimeistä 
opiskeluvuottaan kaksivuotisella kansakoulun jatkokurssilla.
 
218 Oppikouluun 
pääseminen edellytti kuitenkin hyvää koulumenestystä ja riittävää varallisuutta 
oppilaan perheeltä.219 Oppivelvollisuuslaki velvoitti jatkamaan opintoja vielä kaksi 
vuotta kansakoulun jälkeen, mutta lain toimeenpano oli hidasta ja valvonta vähäistä. 
Järjestelmän toteuttaminen oli vielä 1920-luvun loppupuolella kesken jopa Suomen 
suurimmissa kaupungeissa.220 Kaikkein köyhimmissä perheissä lapset joutuivat 
usein etsimään työtä jo kesken kansakouluvaiheen.221
Kansakoulun jatko-opetuksen tarjonta ja siihen osallistuminen oli vähäistä, minkä 
lisäksi opetuksella oli tiukasti sukupuolen mukaan eriytyneet tavoitteet ja sisällöt. 
Taustalla oli pyrkimys saada nuoret pois kaduilta kansalaiskasvatuksen avulla. Pojat 
pyrittiin sosiaalistamaan kurinalaisiksi ammattityömiehiksi säännölliseen 
palkkatyöhön, kun taas tyttöjen ammatillisuus ja kansalaiskelpoisuus sidottiin 
äitiyteen, perheenemännyyteen ja kodin hoitamiseen.
   
222 Kansakoulun kautta välittyi 
keskiluokkainen perheideologia, johon sisältyivät miehen, naisen ja lapsen 
ideaalit.223
                                                 
216 Kivinen 1988, 153. 
 
217 Nieminen 2003, 113. 
218 Oppikouluun tuli oppilaita kansakoulun lisäksi myös valmistavista kouluista, joista aikalaiset 
yleisesti puhuivat ”herrasväen kouluina”. Nämä 2–4-luokkaiset kaupunkikoulut perustettiin varta 
vasten valmistamaan lapsia oppikouluun. Koska tässä tutkimuksessa ei käsitellä virkamiesperheitä, on 
perusteltua olettaa, että aineiston kotitalouksilla ei ollut riittävää varallisuutta laittaa lapsiaan 
valmistaviin kouluihin. Kivinen 1988, 29.   
219 Pekkarinen ym. 2009, 967. 
220 Kaarninen 1989, 90–92. 
221 Jauhiainen 2001, 103. 
222 Mt., 100–103. 
223 Tuomaala 2004, 83. 
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Jatkokoulusta muodostui alkuvaiheessa tyttöjen ja alempien yhteiskuntaluokkien 
koulu. Jatkokouluun mentiin, koska oppivelvollisuus niin määräsi ja koska 
mahdollisuudet opiskella muualla sekä työllistyä kunnolliseen ammattiin olivat 
vähäiset. Useat tarjolla olevat oppisisällöt eivät johtaneet ammattiin; tyttöjen 
suosituimpia oppiaineita olivat kaupallisten aineiden lisäksi mm. kotitalous- ja 
käsityölinjat.224
Oppikoulu 
  
Oppikoulut olivat joko viisivuotisia keskikouluja tai kahdeksanvuotisia 
ylioppilastutkintoon johtavia lyseoita. Myös keskikouluista oli mahdollista jatkaa 
jatkoluokan kautta yliopistoon. Suuri osa tyttökouluista oli kuusivuotisia 
ylioppilastutkintoon johtamattomia keskikouluja. Oppikouluissa oli tyttöenemmistö 
jo lukuvuodesta 1910–1911 lähtien.225 Osittain tämä johtui siitä, että tyttökouluissa 
oli yksi luokka enemmän kuin yleiskouluissa. Tytöt kuitenkin keskeyttivät koulun 
poikia herkemmin ja jatkoivat pienemmällä todennäköisyydellä lyseoon tai 
yliopistoon asti.226
Suomessa oli oppikouluja lukuvuonna 1928–1929 yhteensä 230, joista yliopistoon 
johtavia kouluja oli vain 125.  Näistä valtion oppilaitoksia oli 79, kunnallisia 3 ja 
yksityisiä 148.
 
227 Keskimääräinen luokkakoko oli valtiollisissa kouluissa 30,5 
oppilasta ja yksityisissä 26,8 oppilasta. Koulua käytiin pääosin kotipaikkakunnalla 
(69,7 %), mutta vajaa kolmannes oppilaista tuli kuitenkin kauempaa.228 Lukuvuonna 
1928–1929 oppikouluun otetuista 79,5 % tuli kansakoulusta, 15,8 % valmistavista 
kouluista ja 4.7 % oli saanut opetuksen kotona tai muualla.229
Oppikoulujen oppilasmäärä kasvoi voimakkaasti kansalaissodan jälkeen, mutta 
kasvu hidastui 1920-luvun puolivälissä (Taulukko 3). 1930-luvulla oppilasmäärä 
  
                                                 
224 Kaarninen 1995, 96.  
225 Mt., 150. Lukuvuonna 1928–1929 oppikoulujen oppilaista 54,9 % oli tyttöjä. Suomen virallinen 
tilasto IX, Oppikoulut 55, 13. 
226 Kaarninen 1995, 182, 222.   
227 Oppilaista 47,3 % opiskeli valtion kouluissa ja 52,7 % yksityisissä tai kunnallisissa oppilaitoksissa. 
Yhteensä oppilaita oli 46 900, mikä on yli 20 000 enemmän kuin kymmenen vuotta aiemmin.  . 
Suomen virallinen tilasto IX, Oppikoulut 55, 8–9 & 12–13, 15. 
228 Näistä 26,7 % kävi koulua alle 100 kilometrin päästä ja 3 % yli 100 kilometrin päästä. Mt., 15. 
229 Mt., 18. 
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pysyi lähes muuttumattomana.230
Taulukko 3. Oppikoululaisten sosiaalinen tausta 1920–1938. 
 1920-luvun alun nopeaa kasvua selittänee 
oppivelvollisuuden lisäksi elintason nopea paraneminen, nuorison määrän kasvu ja 
mahdollisesti kansalaissodan jälkeinen ”tukahdutetun kysynnän” purkautuminen. 
Kasvun hidastumiselle voidaan etsiä syitä 1930-luvun vaihteen lamasta ja 
keskiluokkaisten työpaikkojen määrän kasvun suhteellisesta hidastumisesta. 
 Oppilaan isän ammatti, prosenttia kaikista oppilaista (%).  
Lukuvuosi Virka-
miehet 
Suurliike Pikkuliike Työväki Suurtila Pikkutila Torpparit Oppilaita 
yhteensä 
1920–1921 25,4 11,5 39,1 9,3 4,5 8,9 1,3 29916 
1921–1922 23,5 10,7 39,9 10,3 4,4 9,7 1,5 34980 
1922–1923 23 10,6 39,3 11,3 4,5 9,9 1,4 37624 
1923–1924 22,6 10,2 39,3 12 4,3 10 1,6 39879 
1924–1925 22,2 9,7 39,5 12,9 4,3 10,1 1,4 41741 
1925–1926 21,7 9,3 40 13 3,6 10,8 1,6 43781 
1926–1927 22,1 9,2 39,4 13 3,8 10,9 1,6 44895 
1927–1928 22 9,1 38,9 13,2 4,1 11,2 1,5 45866 
1928–1929 22,6 8,5 38,5 13,6 4 11,3 1,5 46900 
1929–1930 22,8 9,1 38,1 13,2 4 11,3 1,5 47824 
1930–1931 22,6 9,4 39,2 12,4 4,4 10,8 1,2 48769 
1931–1932 23,5 9,5 39,1 12,7 4,1 10,1 1 49201 
1932–1933 24,6 9,6 39,2 12,5 4 9,1 1 48873 
1933–1934 25,3 9,8 38,7 12,7 3,8 8,8 0,9 48977 
1934–1935 25,7 9,9 39,2 12,3 3,9 8,1 0,9 49070 
1935–1936 25,9 9,8 39,4 12,2 3,8 8,2 0,7 49718 
1936–1937 25,6 9,7 39,2 12,9 3,5 8,4 0,7 50044 
1937–1938 25,6 9,7 39,7 12,8 3,6 8,5 0,7 51706 
Tarkat yhteiskuntaluokat olivat: virkamiehiä ja vapaiden ammattien harjoittajia; suurliikkeen harjoittajia; 
pikkuliikkeen harjoittajia sekä palvelusmiehiä; työväkeä; suurtilallisia; pikkutilallisia; torppareita ja 
maanviljelystyöväkeä. Lähteet: Suomen virallinen tilasto IX B: 52–55 Oppikoulut 1925–1929; Suomen virallinen 
tilasto IX: 56–58 Oppikoulut 1929–1932; Suomen virallinen tilasto IX: 62–64 Oppikoulut 1935–1938. 
Työväestön, pikkutilallisten, torpparien ja maanviljelystyöväen lapsia oli lukuvuonna 
1928–1929 yhteensä vain noin neljäsosa oppikoulujen oppilaista, mikä on vähän 
ottaen huomioon näiden elinkeinojen harjoittajien osuuden koko väestöstä.   
Työläistaustaisten lasten osuus kasvoi selvästi 1920-luvun aikana, mutta tästä 
huolimatta oppikoulu oli yhä vuosikymmenen vaihteessa eliittikoulu.231
Lukukausimaksut (Taulukko 4) vaihtelivat suuresti oppikoulujen välillä. 
Kustannuksiin vaikutti mm. luokkakoko ja koulutalon vuokra, mutta erityisesti se, 
 1930-luvulla 
suurin muutos oli maalaislasten osuuden pieneneminen ja virkamiesten lasten 
osuuden kasvu.  
                                                 
230 1937–1938 on taulukossa viimeinen huomioitu vuosi, koska seuraavana vuonna tarkkoja tilastoja 
ei tehty. Syynä on luultavasti talvisodan alkaminen. 
231 Mervi Kaarnisen mukaan oppikoulun käyminen yleistyi sotien välisenä aikana kaupunkien 
keskiluokan, varakkaampien maanviljelijöiden ja kaupunkityöväen keskuudessa. Kaarninen 1995, 
149. 
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oliko koulu valtiollinen vai yksityinen koulu. Valtiollisissa lyseoissa 
lukukausimaksujen keskiarvo oli noin 255 markkaa, kun taas yksityisissä vastaava 
summa oli lähes kolminkertainen  - 697 markkaa. Keskikouluissa vastaava summa 
valtiollisessa koulussa oli 249 markkaa ja yksityisessä 519 markkaa.  Tyttökouluissa 
summat olivat hieman alhaisempia. Tämä näkyi myös oppilaiden sosiaalisessa 
taustassa: yhteiskoululaiset olivat usein ylempien yhteiskuntaluokkien tyttäriä ja 
tyttökoulut sekä -lyseot puolestaan työläistyttöjen suosiossa.232 Oppilaan 
keskimääräiset vuosikustannukset kouluille olivat huomattavasti lukukausimaksuja 
korkeammat, mutta valtio maksoi niistä suurimman osa sekä valtiollisissa että 
yksityisissä kouluissa.233
Taulukko 4. Oppikoulut, oppilasmäärät oppikouluissa ja lukukausimaksut oppikouluittain. 
 
Koulutyyppi Lukumäärä Poikia  Tyttöjä Lukukausimaksut (mk) 
 
Valtiolliset   
    
Lyseot 42 10963 2444 255 
Keskikoulut 13 991 1405 249 
Tyttölyseot 7 – 7807 234 
Tyttökoulut 15 – 3665 223 
Jatkoluokat 2 – 119 233 
 
Kunnalliset  
    
Lyseot 3 303 296 290 
 
Yksityiset  
    
Lyseot 51 6413 8077 
3919 
697 
Keskikoulut 66 2645 519 
Tyttökoulut 
Jatkoluokat 
Vieraskieliset  
8 
19 
4 
– 
329 
206 
1637 
671 
234 
616 
987  
755 
 
Yhteensä 
 
230 
 
 21841 
 
 30274 
  
435 
Lukukausimaksut on laskettu jakamalla ”oppilaiden maksut” koulutyypeittäin näiden koulujen oppilasmäärällä. 
Pieni osa oppilaista sai osan koulumaksuista stipendejä, minkä takia koulumaksuja maksaneiden keskiarvot ovat 
todellisuudessa hieman suurempia. Taulukossa ei ole otettu huomioon mahdollisia eroja koulumaksuissa eri 
luokka-asteiden kesken. Lähde: Suomen virallinen tilasto IX. Tilastollinen katsaus oppikoulujen tilaan ja 
toimintaan lukuvuonna 1928–1929.     
Oppikoulujen lukukausimaksut olivat rasite perheen taloudelle, mutta eivät useassa 
tapauksessa este lapsen kouluttamiselle. Valtiollisten koulujen lukukausimaksujen 
keskiarvo oli alle prosentin aineiston työläisperheiden kokonaismenoista. 
Huomattavasti suurempi taloudellinen haaste olivat kuitenkin kouluttautumisen 
lyhyen aikavälin vaihtoehtoiskustannukset. Koulua käyvän lapsen oli vaikea ansaita 
perheelleen rahaa tekemällä töitä, minkä lisäksi kotitöihin käytetyn ajan määrä 
                                                 
232 Mt., 184. 
233 Suomen virallinen tilasto IX, Oppikoulut 55, 21. 
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mahdollisesti laski.234 Lapsi muuttui potentiaalisesta ansaitsijasta kuluttajaksi. 
Varallisuuden lisäksi koulutusta rajoitti perheen koko – nuoremmat sisarukset 
vaativat hoitoa. Gia Virkkusen mukaan nuorten sisarusten hoito oli pääasiassa 
tyttöjen tehtävä. Pojille tehtävä lankesi vain, jos perheessä ei ollut sopivanikäisiä 
tyttöjä.235
Aineiston paikkakunnista jokaisessa kaupungissa oli vähintään yksi tytöille avoin 
valtiollinen oppikoulu, ja useimmissa myös yksityisiä koulutusmahdollisuuksia. 
Tehdaspaikkakunnissa valtiollisia oppikouluja ei ollut lainkaan, mutta Ensoa, 
Läskelää, Nokiaa ja Pankakoskea lukuun ottamatta muissa oli yksityinen tai 
kunnallinen vähintään keskikoulua vastaava oppilaitos.
 
236
Ammattikoulutus 
 Yksityisiä kouluja 
halvempien valtiollisten oppikoulujen puuttuminen vähensi joillain paikkakunnilla 
köyhien perheiden mahdollisuuksia laittaa lapsiaan oppikouluun. 
Jako ammattitaitoisiin ja ammattitaidottomiin perustui useilla aloilla vahvasti 
sukupuoleen. Ammatti oli miesten omaisuutta; naisten työt luokiteltiin useilla aloilla 
seka- ja aputöiksi. Miesten töitä pidettiin myös raskaampina ja vaativampina kuin 
naisten töitä.237 Ammatillinen koulutus jakautui sukupuolten mukaan yhtä selvästi 
kuin ammatitkin. Valmistavissa ammattikouluissa pojille opetettiin puu- ja 
metallitöitä, tytöille puolestaan kodinhoidossa tarvittavia taitoja kuten ompelua ja 
kotitaloudenpitoa.238 Vuonna 1928 ammattiopetusta oli saanut alle 18-vuotiaista 
pojista joka viides, mutta tytöistä vain 14 prosenttia.239
Ammatillisissa oppilaitoksissa oli opiskelijoita vuonna 1930 noin kolmasosa 
oppikouluissa opiskelevien määrästä.
 
240
                                                 
234 Yksilötasolla myös koulun keskeyttämisellä tai sen käymättä jättämisellä on 
vaihtoehtoiskustannuksia. Nämä eivät kuitenkaan realisoidu lyhyellä aikavälillä ja niillä tuskin on 
negatiivista vaikutusta kotitalouden kokonaistuloille. 
 Koulutuksen järjestäminen oli usein 
summittaista ja vaihteli sekä aloittain että paikkakunnittain. Toisin kuin oppikoulua, 
ammattikoulua käytiin usein iltaisin, sillä päivisin piti ansaita rahaa 
235 Virkkunen 2010, 172. 
236 Suomen virallinen tilasto IX, Oppikoulut 55. 
237 Lähteenmäki 1995, 76. 
238 Klemelä 1999, 195–196. 
239 Kaarninen 2003, 230. 
240 Kaarninen 1995, 259. 
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työskentelemällä.241 Toisaalta valmistavat ammattikoulut olivat päiväkouluja, joissa 
nuorille pyrittiin opettamaan teollisuudessa tarvittavaa kurinalaisuutta ja 
säännöllisyyttä.242
Miesvaltaisilla aloilla kouluttautuminen ammattiin vei pitkään. Esimerkiksi 
telakkatyössä saattoi ammattioppi kestää viidestä vuodesta kymmeneen vuoteen. 
Työnantajien perustamat ammattikoulut olivat lähes poikkeuksetta pojille 
tarkoitettuja korkeampiasteisia ammattioppilaitoksia.
  
243 Oppilasjärjestelmää 
käytettiin varsin suoraan halvan työvoiman saannin välineenä.244 Tytöille 
ammattikouluopetusta tarjosi 1920-luvulla teollisuuslaitoksista ainoastaan Kymi-
yhtiö ja Suomen Gummitehdas Oy. Näistäkin edellisen toiminnan motiivina oli 
kasvattaa työmiehille vaimoja.245 Samoin kuin työantajien ammattikoulut myös 
oppisopimusjärjestelmä oli käytännössä pojille suunnattu. Eduskunta hyväksyi 
ammattikasvatusta säätelevän oppisopimuslain vuonna 1923, mutta senkin jälkeen 
oppisopimuskoulutus säilyi poikien ammattioppiväylänä.246
Ammattikoulujen kustannuksia oppilaiden perheille on vaikea arvioida, sillä 
koulutuksen kesto, laatu ja hinta vaihtelivat. Koska ammattikoulut oli suunnattu 
pääosin kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien työväestölle, maksut eivät kuitenkaan 
voineet olla erityisen suuria. Suurin osa ammatillisista kouluista oli huomattavasti 
oppikoulua lyhytkestoisempia
  
247 ja koulua voitiin käydä usein myös iltaisin, joten 
myös opiskelun vaihtoehtoiskustannukset olivat huomattavasti oppikoulua 
pienemmät. Opiskelun ”helppoudesta” taloudellisesti suhteessa oppikouluun kertoo 
myös ammattikoulujen opiskelijoiden sosiaaliset taustat. Esimerkiksi 
kauppakoulujen oppilaista oli lukuvuonna 1930–1931 työläis- tai maataloustaustaisia 
noin puolet. Maanviljelys- ja karjanhoitokouluissa oli puolestaan samana 
lukuvuonna talonpoikaistaustaisia oppilaita peräti 82,1 ja 69,5 prosenttia.248
                                                 
241 Rahikainen 2003, 166. 
 
Oppisopimuksen avulla kouluttautumisesta saattoi myös ansaita. Valtio tuki 
242 Teräs 2001a, 172. 
243 Kaarninen 2001, 124. 
244 Klemelä 1999, 51. 
245 Kaarninen 2001, 128. 
246  Mt., 125. 
247 Huuhka 1955, 78. 
248 Mt., 120–133. 
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ammattiopiskelua maksamalla enintään kolme neljäsosaa ammattiin valmistavien 
koulujen kokonaisvuosikustannuksista.249
Kansanopistot ja työväenopistot 
  
Kansanopistojen ja työväenopistojen rooli koulutusväylänä oli täydentävä ja 
yleissivistävä; ei niinkään työllistymisen kannalta merkityksellinen. Aineiston 
koulumaksujen kannalta kumpikaan oppilaitos ei ole tämän vuoksi erityisen 
tärkeä.250 Kansanopistot olivat yksivuotisia;251 työväenopistoissa käytiin kursseilla 
työn tai kodinhoidon ohessa. Kansanopiston ja työväenopiston tyypillinen oppilas oli 
yli 18-vuotias nainen. Nuorimmat oppilaat olivat 16-vuotiaita. Kansaopistoissa 
opiskeli lukuvuonna 1928–1929 3 181 oppilasta ja työväenopistoissa 12 734 
oppilasta. Edellisissä naisopiskelijoita oli noin kolme neljäsosaa ja jälkimmäisissä 
noin kaksi kolmasosaa. Kansaopistojen opintomaksut oppilasta kohden olivat 
vuodessa keskimäärin 170 markkaa, kun taas työväenopistoissa vain 9 markkaa.252
  
  
                                                 
249 Klemelä, 1999, 50. 
250 Työväenopistojen lukukausimaksut olivat mitättömän suuruisia suhteessa kotitalouksien 
kokonaismenoihin. Lisäksi kurssien käyminen ei ollut vaihtoehto työnteolle. Kansanopistojen maksut 
olivat huomattavasti suurempia. Niitä sijaitsi aineiston paikkakunnista Helsingissä, Turussa, 
Jämsänkoskella, Sortavalassa, Mikkelissä, Kajaanissa ja Porvoossa. Kaikilla näillä paikkakunnilla oli 
kuitenkin mahdollisuus myös vähintään keskikoulutason koulutukseen. 
251 Huuhka 1955, 151. 
252 Suomen virallinen tilasto IX, Oppikoulut 55, 40–43, 212–219. 
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6 Regressioanalyysien tulokset 
Pyrin edellisessä luvussa tuomaan esille Suomen koulutusjärjestelmän ja 
työmarkkinoiden erityispiirteitä. Tässä osiossa tarkastelen koulutus-, terveydenhoito- 
ja ruokamenoille ajettujen regressioanalyysien tuloksia. Resurssienjakoa jäsennetään 
erityisesti kotitalouksien sosiaaliryhmän, työmarkkinoiden ja inhimillisen pääoman 
kautta. Suurin osa esitettävistä tuloksista koskee työläisperheitä ja 
koulutusinvestointeja näissä perheissä. Kaikki regressiot on ajettu käyttäen 
pienimmän neliösumman menetelmää ja Working-mallia. Tuloksia ja niiden 
laajempaa yhteiskunnallista merkitystä käsitellään luvuissa seitsemän ja kahdeksan.    
6.1 Koulutusmenot 
Koulumaksut on jaettu elinkustannustutkimuksen lomakkeissa lukukausimaksuihin 
ja koulutarpeisiin. Kvartaalitasolla jäljelle ovat jääneet kuitenkin vain näiden 
yhteissummat. Koulunkäynti oli ilmaista kansakouluvaiheessa (ikäryhmä 7–11), 
mutta koulutarpeisiin käytettiin kuitenkin rahaa myös tässä ikäryhmässä.253 
Kansakouluikäisten koulutusmenot voi nähdä myös investointina tulevaisuuteen: 
oppikouluun pääsy edellytti menestystä pääsykokeessa. Tämän vuoksi lasten 
koulutukseen kannatti panostaa jo varhaisessa vaiheessa, jos lapselle haluttiin 
kansakoulua korkeampi koulutus.254
Koulutarpeet sisälsivät mahdollisesti investointeja kirjoitusvälineisiin, kirjoihin, 
kouluretkiin, veisto- ja käsityömateriaaliin sekä kouluruokailuun.
 
255 Oppilaille 
jaettiin kansakoulussa ilmaiset yhdenmukaiset koulutarpeet, mutta ohjeistusta ei 
noudatettu kaikkialla. Lisäksi standardisoitu määrä oli jo itsessään riittämätön 
lukuvuoden tarpeisiin.256 Koulumaksuissa saattoi olla sukupuolikohtaisia eroja jo 
kansakoulussa. Esimerkiksi poikien jatkokoulujen palkkaus- ja 
materiaalikustannukset olivat noin puolet tyttöjä suurempia 1900-luvun 
alkupuolella.257
                                                 
253 Koulumaksuja esiintyy myös niissä kotitalouksissa, joissa ei ole oppikouluikäisiä lapsia. 
 Vaikka aineiston perusteella ei voi päätellä suoraan, mistä 
254 Vrt. Himaz 2010. 
255 Kaupungeissa kouluateria maksoi keskimäärin 1,23 markkaa, mutta varattomat saivat kaikkialla 
ateriansa ilmaiseksi. Halila 1950, 123. 
256 Mt., 129–136. 
257 Jauhiainen 2001, 101. 
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yksittäisen kotitalouden koulutusmenot koostuivat, kertovat ne joka tapauksessa 
karkeasti, miten kotitalouksien investoinnit tyttö- ja poikalapsiin erosivat toisistaan. 
Koulutusmenojen tarkastelun kohteena ovat erityisesti ikäryhmät 7–11 ja 12–18. 
Koulunkäynti aloitettiin yleensä 7-vuotiaana. Noin 11-vuoden iässä oli vuorossa 
lapsen tulevaisuuden ja koulumaksujen kannalta keskeinen vaihe eli pyrkiminen 
oppikouluun. Oppikoulun opinnot saattoivat kestää viidestä yhdeksään vuotta.258
Aineistosta ei voi suoraan lukea, mitä koulua kotitalouden lapset kävivät ja kenen 
perheenjäsenen opintoja maksuilla rahoitettiin. Ikä-sukupuoli-ryhmien 
regressiokertoimien avulla on kuitenkin mahdollista tehdä perusteltuja päätelmiä, 
koulutusmenojen jakautumisesta. Koulutusmenot saattoivat olla joissain tapauksissa 
myös työväenopiston, kansanopiston tai yliopiston maksuja. Tällöin ne saattoivat 
kohdistua vanhempiin perheenjäseniin. Työväenopistoja syntyi 1920-luvulla tiheään 
tahtiin ja niissä opiskelivat pääasiassa naiset.
 
Ikäryhmän 12–18 edustaja saattoi käydä myös kansakoulun yläluokkia, jatkoluokkia 
tai opiskella ammattia varten. Ikäryhmässä 19–22 opinnoissa oli todennäköisesti 
kyse jo lyseosta tai kolmannen asteen koulutuksesta. Tässä ikäryhmässä oli kuitenkin 
jo ohitettu analyysin kannalta olennainen vaihe eli keskikoulu. 
259
Toimenhaltijat ja työläiset 
 Näiden oppilaitosten maksut olivat 
kuitenkin pieniä.   
Taulukko 5 kuvaa eri ikä- sukupuoliryhmien vaikutusta koulutusmenojen osuuteen 
kotitalouden kokonaismenoista. Jos regressiokerroin saa positiivisen arvon, kyseinen 
ryhmä lisäsi koulutusmenojen osuutta kokonaismenoista. Negatiivinen arvo 
tarkoittaa vastaavasti, että ryhmällä oli negatiivinen vaikutus koulutusmenojen 
osuuteen. Working-mallissa yksi ikä-sukupuoliryhmä (J-1) on jätettävä pois 
selittävistä muuttujista ns. verrokkiryhmäksi, johon muita ryhmiä verrataan. 
Kotitalouden koon logaritmi on mukana ikäryhmistä erillisenä selittävänä 
                                                 
258 On myös huomioitava, että oppilas saattoi aloittaa koulunkäynnin vanhemmassa iässä, jäädä 
luokalle tai jättää koulun kesken kokonaan. 
259 Siipi 1967, 69. 
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muuttujana. Tässä tutkimuksessa ikärakenteesta poisjätettynä verrokkiryhmänä 
toimivat 30–54-vuotiaat naiset.260
Ikä-sukupuoli-ryhmät kertovat kyseiseen ryhmään kuuluvien perheenjäsenten 
osuuden perheen kokonaiskoosta.
 
261 Kirjamenot ovat kirjoihin käytetyn rahamäärän 
osuus kokonaismenoista. Muuttujan tarkoituksena on antaa viitteitä perheen 
vanhempien inhimillisestä pääomasta.262 Naisten valkokaulustyöpaikat kertoo kuinka 
suuri osuus naisten työpaikoista oli valkokaulustyöpaikoiksi laskettavia kotitalouden 
paikkakunnalla.263
Taulukko 5. Koulutusmenojen Engel-käyrät: toimenhaltijat ja työläiset, 1928. 
   
Selitettävä muuttuja: koulutusmenojen osuus kokonaismenoista  
Selittävät muuttujat Toimenhaltijat (N=581) Työläiset (N=242) 
ln(kotitalouden koko) 0,403 (1,508) –1,542*** (0,511) 
ln(menot per henkilö) –0,546 (0,644) –0,996*** (0,242) 
Naiset 0–6 0,127 (2,382) –1,650** (0,760) 
Miehet 0–6 –0,882 (2,390) –1,699** (0,768) 
Naiset 7–11 0,348 (2,554) –0,889 (0,807) 
Miehet 7–11 0,832 (2,646) –1,539* (0,832) 
Naiset 12–18 2,016 (2,538) 0,872 (0,799) 
Miehet 12–18 4,318* (2,575) –0,650 (0,791) 
Naiset 19–22 1,524 (2,494) –0,357 (0,648) 
Miehet19–22 5,487* (2,999) –1,663 (1,113) 
Naiset 23–29 –1,264 (1,448) –0,432 (0,482) 
Miehet 23–29 7,597** (3,723) 2,906** (1,439) 
Miehet 30–54 5,785 (4,034) 2,422 (1,524) 
Naiset 55 tai yli 1,665 (2,764) –1,540* (0,837) 
Miehet 55 tai yli 1,193 (5,019) 1,593 (1,766) 
Mieselättäjän ikä 0,013 (0,024) 0,014 (0,009) 
ln(mieselättäjän tulot) 0,725 (0,656) 0,331** (0,144) 
Kirjamenot –2,592 (21,627) 21,563** (9,580) 
Naisten valkokaulustyöpaikat –0,670 (1,714) 0,641 (0,446) 
Vakiotermi –7,919 (7,323) 1,080 (1,864) 
F-testi Naiset 12–18 = Miehet 12–18 1,82 8,87*** 
F-testi Naiset 19–22 = Miehet 19–22 1,74 1,28 
F-testi Naiset 23–29 = Miehet 23–29 5,26** 5,03** 
Korjattu 𝑹𝟐 0,121 0,155 
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 toimii viiteryhmänä ja on 
siksi jätetty pois. Ikä-sukupuoliryhmät ovat ryhmien osuuksia perheenjäsenten kokonaismäärästä. Kirjamenot on 
kirjojen osuus kokonaismenoista. Naisten valkokaulustyöpaikat on valkokaulustyöpaikkojen osuus naisten 
kokonaistyöllisyydestä kotitalouden paikkakunnalla. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; väestölaskenta 1930. 
                                                 
260 Tämä on valittu viiteryhmäksi Burgessin ja Zhuangin (2003) tutkimuksen pohjalta. Käytännössä 
viiteryhmän valinnalla ei pitäisi kuitenkaan olla suurta merkitystä, sillä se toimii muiden ikä-
sukupuoliryhmien vertailupisteenä.  
261 Jos perheeseen kuului esimerkiksi 30-vuotias mies, 28-vuotias nainen sekä 2- ja 4-vuotiaat tyttäret 
oli ryhmien osuudet kotitalouden kohdalla seuraavat: Miehet 30–54 = 0,25, Naiset 23–29 = 0,25 ja 
Naiset 0–6 = 0,5. 
262 Ks. Taulukko 8 ja alaluku 2.4. 
263 Ks. Taulukko 2. 
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Toimenhaltijakotitalouksissa poikalasten koulutukseen panostettiin kaikissa 
kouluikäisten ikäryhmissä tyttöjä enemmän. Tilastollisesti merkitseviä ovat 
kuitenkin ainoastaan 12–18-, 19–22- ja 23–29-vuotiaiden miesten ikäryhmät. 
Työläiskotitalouksissa tyttöjen regressiokertoimet ovat poikia suuremmat kaikissa 
kouluikäisten ryhmissä lukuun ottamatta 23–29-vuotiaita. Tämän ikäryhmän 
edustajat saattoivat olla joissain tapauksissa jo kuitenkin lasten vanhempia, jolloin 
koulutusmenot kohdistuivat näiden lapsien tai nuorempien sisaruksien koulutukseen.  
Työläisten koulumaksut eivät ole vahvasti tilastollisesti merkitseviä, mikä selittyy 
mahdollisesti sillä, että mukana on toimenhaltijoita enemmän nollahavaintoja. Ainoa 
tilastollisesti merkitsevä ikä-sukupuoli-ryhmä on 7–11-vuotiaat miehet, jonka 
regressiokerroin on negatiivinen. F-testi paljastaa lisäksi, että 12–18 ja 23–29-
vuotiaiden tyttöjen ja poikien vaikutuksen ero on tilastollisesti merkitsevä.264
Työmarkkinat ja taloudellinen modernisaatio 
  
Taulukoissa 6 ja 7 on muodostettu eksogeenisia interaktiotermejä, jotka kuvaavat 
aineiston kotitalouksien paikkakuntien työmarkkinoita ja sitä kautta taloudellisen 
”modernisaation” astetta.265 Interaktiot on luotu kertomalla dummy-muuttujia 
kouluikäisten naisten ikä-sukupuoliryhmillä (7–11 ja 12–18).266
”Kaupungit” on dummy aineiston viidelletoista kaupungille, ”valkokaulus>20%” 
on dummy paikkakunnille, joilla valkokaulusammattien osuus naisten työllisyydestä 
oli yli 20 prosenttia
 Kaikki esitellyt 
interaktiot koskevat vain työläiskotitalouksia, sillä toimenhaltijoille ajatetut 
regressiot eivät antaneet viitteitä asuinpaikan vaikutuksesta koulutusmenoihin 
eivätkä olleet tilastollisesti merkitseviä. Tämä itsessään saattaa viestiä työläis- ja 
toimenhaltijaperheiden eroista. Käsittelen sosiaaliryhmän merkitystä luvussa 
seitsemän.  
267
                                                 
264 Ikäryhmien ohella taulukossa on huomionarvoista se, että työläisperheissä kirjamenojen osuus 
kokonaismenoista vaikuttaa positiivisesti myös koulumaksujen osuuteen kokonaismenoista. Palaan 
tähän käsitellessäni perheiden inhimillistä pääomaa. 
, ”miestyöpaikkakunnat” on dummy paikkakunnille, joissa 
265 Vrt. Burgess & Zhuang 2003. 
266 Dummy-muuttujista on luotu interaktiotermejä myös kouluikäisten miesten ikä-sukupuoliryhmillä, 
mutta regressiot eivät olleet tilastollisesti merkitseviä. Vaikuttaa siis siltä, että muuttujat vaikuttavat 
vain tyttölapsiin kohdistuviin koulutusinvestointeihin.  
267 Valkokaulus>20%” on dummy niille paikkakunnille, joissa näiden ammattien osuus naisten 
kokonaistyöllisyydestä oli yli 20 prosenttia. Ks. luku 5.2 ja taulukko 2. 
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perinteisten miesteollisuusammattien osuus elinkeinoista oli poikkeuksellisen 
suuri268 ja ”itä ja pohjoinen” on dummy Itä- ja Pohjois-Suomen perifeerisille 
paikkakunnille.269
Mitä tulokset kertovat paikallisten työmarkkinoiden vaikutuksesta tyttöjen 
koulutusmenoihin? Kaupungeissa ja paikkakunnilla, joissa valkokaulusammattien 
osuus naisten työllisyydestä oli yli 20 prosenttia, 7–11-vuotiaiden tyttöjen 
koulutukseen panostettiin keskimäärin selvästi enemmän kuin muilla 
paikkakunnilla.
 Muuttujien avulla pyritään kuvaamaan toisaalta naisten 
työmahdollisuuksia ja toisaalta paikkakuntien taloudellista modernisaatiota ja 
perifeerisyyttä sekä näiden vaikutusta kotitalouksien tendenssiin panostaa tyttölasten 
koulutukseen. Itäisten ja pohjoisten paikkakuntien erottelemisen tarkoituksena on 
analysoida mahdollista sosiaalisten normien diffuusioita keskuksista periferioihin. 
Taustalla on ajatus siitä, että uudenlaiset käyttäytymismallit omaksutaan nopeammin 
suuremmilla ja ”keskeisimmillä” paikkakunnilla.  
270 Vastaavasti idän ja pohjoisen perifeerisillä paikkakunnilla, kuten 
myös miesteollisuuspaikkakunnilla oli negatiivinen vaikutus tyttöjen 
koulutusmenoihin. Poikkeuksen muodostavat miesteollisuuspaikkakunnilla 12–18-
vuotiaat tytöt, joiden läsnäolo erikoisesti nosti koulutusmenoja.271
                                                 
268 Miestyöpaikkakunnat ovat Jämsänkoski, Lohja, Mänttä, Pankakoski, Valkeakoski, Varkaus ja 
Värtsilä. Ne on valittu eksogeenisesti tutkimalla paikallishistorioita ja valkokaulusammattien osuutta 
naisten kokonaistyöllisyydestä sekä endogeenisesti tarkastelemalla aineistosta naisten ja lasten tuloja 
näillä paikkakunnilla. 
 Muissa 
tapauksissa suuntaus vaikuttaa melko selvältä: kaupunkien monipuoliset 
työmarkkinat ja valkokaulusammattien lukumäärä paikkakunnalla kasvattavat 
kotitalouksien panostusta tyttölapsien koulutukseen. Perifeerisimmillä 
paikkakunnilla idässä ja pohjoisessa tyttöjen koulutukseen panostaminen on 
vähäisempää.  
269 Itäisiksi tai pohjoisiksi paikkakunniksi on laskettu Enso, Iisalmi, Joensuu, Kajaani, Kemi, Kuopio, 
Läskelä, Mikkeli, Pankakoski, Varkaus ja Värtsilä. Ne sijaitsevat pääosin Pähkinäsaaren rauhan rajan 
pohjoispuolella. Karjalaa ja Kymenlaaksoa ei ole otettu mukaan, sillä ne ovat perinteisesti olleet 
Suomen mittakaavassa vauraita ja moderneja paikkakuntia. 
270 Valkokauluspaikkakunnilla sekä 7–11- että 12–18-vuotiaiden interaktiot ovat positiivisia ja lähellä 
tilastollisesti merkitsevää. 
271 Mahdollisena selityksenä voidaan esittää tyttölasten työmahdollisuuksien vähäisyydestä johtuvaa 
kaupunkeihin suuntautuvaa maassamuuttoa, jonka vaikutusta ei ole tässä tutkimuksessa otettu 
huomioon. Työpaikan lisäksi myös koulutus saatettiin hankkia toisella paikkakunnalla, jolloin 
koulutuksen kustannukset kasvoivat.   
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Taulukko 6. Koulutusmenojen Engel-käyrät ja paikalliset työmarkkinat, työläiskotitaloudet 1928, positiiviset interaktiot. 
Selitettävä muuttuja: koulutusmenojen osuus kokonaismenoista. 
Selittävät muuttujat Kaupungit X Naiset 7–11 Kaupungit  
X Naiset 12–18 
Selittävät muuttujat Valkokaulus>20 %  
X Naiset 7–11 
Valkokaulus>20 %  
X Naiset 12–18 
ln(kotitalouden koko)    –1,463***(0,511) –1,485***(0,514) ln(kotitalous koko) –1,538***(0,511) –10,535***(0,511) 
ln(menot per henkilö) –0,981***(0,241) –0,989***(0,242) ln(menot/henkilö) –0,982***(0,242) –0,978***(0,242) 
Kaupungit –0,337**(0,145) –0,197 (0,149) Valkokaulus>20 % 0,001 (0,101) 0,005 (1,03) 
Naiset 0–6 –1,626**(0,757) –1,658**(0,759) Naiset 0–6 –1,586**(0,760) –1,602**(0,760) 
Miehet 0–6 –1,698**(0,765) –1,722**(0,767) Miehet 0–6 –1,633**(0,768) –1,673**(0,768) 
Naiset 7–11 –1,957**(0,968) –0,958(0,808) Naiset 7–11 –1,422(0,891) –0,811(0,809) 
Kaupungit X Naiset 7–11 1,574*(0,837)  Valkokaulus>20 % X Naiset 7–11 1,23(0,800)  
Miehet 7–11 –1,586*(0,830) –1,623*(0,832) Miehet7–11 –1,486*(0,833) –1,462*(0,834) 
Naiset 12–18 0,869(0,796) 1,144(0,914) Naiset 12–18 0,938(0,800) 0,446(0,861) 
Kaupungit X Naiset 12–18  –0,508 (0,691) Valkokaulus.>20 % X Naiset 12–18  0,916(0,664) 
Miehet12–18 –0,660(0,788) –0,694(0,790) Miehet 12–18 –0,561(0,792) –0,617(0,792) 
Naiset 19–22 –0,442(0,646) –0,388(0,647) Naiset 19–22 –0,369(0,648) –0,351(0,648) 
Miehet 19–22 –1,601(1,09) –1,642(1,112) Miehet 19–22 –1,601(1,113) –1,584(1,113) 
Naiset 23–29 –0,436(0,480)  –0,442(0,481) Naiset 23–29 –0,408(0,481) –0,391(0,482) 
Miehet 23–29 3,017**(1,433) 2,976**(1,437) Miehet 23–29 2,957**(1,440) 2,872**(1,440) 
Miehet 30–54 2,656*(1,520) 2,543*(1,523) Miehet 30–54 2,477(1,525) 2,404(1,525) 
Naiset 55 tai yli –1,518*(0,834) –1,525*(0,837) Naiset 55 tai yli –1,451*(0,837) –1,579*(0,839) 
Miehet 55 tai yli 1,735(1,760) 1,651(1,763) Miehet 55 tai yli 1,553(1,765) 1,574(1,766) 
Mieselättäjän ikä 0,014(0,009) 0,015(0,009) Mieselättäjän ikä  0,015(0,009) 0,015(0,009) 
ln(miehen tulot) 0,344**(0,143) 0,343**(0,144) ln(miehen tulot) 0,353**(1,43) 0,347**(0,143) 
Kirjamenot 21,860** (9,541) 21,818**(9,568) Kirjamenot 22,024**(9,587) 20,943**(9,591) 
Naisten valkokaulustyöt 1,484**(0,662) 1,513**(0,664) Naisten valkokaulustyöt   
Vakiotermi 0,820(1,864) 0,804(1,870) Vakiotermi 0,863(1,869) 0,939(1,869) 
F-testi: Interaktiotermit = 0 3,36** 1,86 F-testi: Interaktiotermit = 0  1,58 1,35 
F-testi: Interaktio = päävaikutus 4,92** 1,41 F-testi Interaktio = päävaikutus 3,45* 0,14 
Korjattu 𝑹𝟐 0,162 0,157 Korjattu 𝑅2 0,155 0,154 
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 toimii viiteryhmänä ja on siksi jätetty pois. ”Kirjamenot” on kirjojen osuus kokonaismenoista. ”Naisten valkokaulustyöpaikat” on 
valkokaulustyöpaikkojen osuus naisten kokonaistyöllisyydestä kotitalouden paikkakunnalla. ”Valkokaulus>20 % ” on dummy paikkakunnille, joissa naisten valkokaulustyöpaikkojen osuus oli yli 20 prosenttia 
naisten kokonaistyöllisyydestä. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; väestölaskenta 1930. 
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Taulukko 7. Koulutusmenojen Engel-käyrät ja paikalliset työmarkkinat, työläiskotitaloudet 1928, negatiiviset interaktiot. 
Selitettävä muuttuja: koulutusmenojen osuus kokonaismenoista. 
Selittävät muuttujat Miestyöpaikkakunnat  
X Naiset 7–11 
Miestyöpaikkakunnat 
X Naiset 12–18 
Selittävät muuttujat Itä ja pohjoinen 
X Naiset 7–11 
Itä ja pohjoinen  
X Naiset 12–18 
ln(kotitalouden koko) –0,514***(0,509) –1,568***(0,508) ln(kotitalouden koko) –1,527***(0,516) –1,440***(0,516) 
ln(menot per henkilö) –1,016***(0,240) –1,010***(0,240) ln(menot per henkilö) –0,992***(0,247) –0,957***(0,243) 
Miestyöpaikkakunnat 0,390***(0,134) 0,051(0,143) Itä ja pohjoinen –0,001(0,116) 0,100(0,117) 
Naiset 0–6 –1,648**(0,755) –1,658**(0,754) Naiset 0–6 –1,658**(0,761) –1,630**(0,759) 
Miehet 0–6 –1,664**(0,763) –1,654**(0,762) Miehet 0–6 –1,706**(0,771) –1,678**(0,768) 
Naiset 7–11 –0,504(0,827) –0,860(0,802) Naiset 7–11 –0,836(0,851) –0,873(0,808) 
Miestyöpaikkakunnat X Naiset 7–11 –2,024**(0,964)  Itä ja pohjoinen X Naiset 7–11 –0,197(0,864)   
Miehet 7–11 –1,533*(0,827) –1,590*(0,825) Miehet 7–11 –1,546(0,793) –1,490*(0,832) 
Naiset 12–18 0,804(0,794) 0,438(0,807) Naiset 12–18 0,862(0,802) 1,303(0,832) 
Miestyöpaikkakunnat X Naiset 12–18  2,189***(0,837) Itä ja pohjoinen X Naiset 12–18  –1,361*(0,718) 
Miehet 12–18 –0,615(0,786) –0,618(0,784) Miehet 12–18 –0,658(0,793) –0,638(0,790) 
Naiset 19–22 –0,425(0,644) –0,382(0,642) Naiset 19–22 –0,361(0,649) –0,340(.647) 
Miehet 19–22 –.1,664(1,107) –1,613(1,104) Miehet 19–22 –1,674(1,116) –1,530(1,114) 
Naiset 23–29 –0,400(0,479) –0,431(0,478) Naiset 23–29 –0,433(0,483) –0,411(0,481) 
Miehet 23–29 3,032**(1,431) 2,967**(1,428) Miehet 23–29 2,900**(1,444) 2,941**(1,439) 
Miehet 30–54 2,683*(1,518) 2,438(1,516) Miehet 30–54 2,414(1,529) 2,464(1,524) 
Naiset 55 tai yli –1,446*(0,833) –1,401*(0,832) Naiset 55 tai yli –1,546*(0,839) –1,553*(0,836) 
Miehet 55 tai yli 1,696(1,755) 1,514(1,753) Miehet 55 tai yli 1,584(1,772) 1,670(1,767) 
Mieselättäjän ikä  0,014(0,009) 0,015(0,009) Mieselättäjän ikä 0,014(0,009) 0,014(0,009) 
ln(miehen tulot) 0,379***(0,144) 0,360**(0,143) ln(miehen tulot) ,329**(0,145) 0,327**(0,144) 
Kirjamenot 20,976**(9,523) 20,806**(9,503) Kirjamenot 21,537**(9,614) 21,270**(9,582) 
Naisten valkokaulustyöt 1,073**(0,488) 1,053**(0,487) Naisten valkokaulustyöt 0,620(0,473) 0,612(0,472) 
Vakiotermi 0,403(1,871) 0,743(1,869) Vakiotermi 1,077(1,869) 0,841(1,867) 
F-testi: Interaktiotermit = 0 4,55** 5,78*** F-testi: Interaktiotermit = 0 0,04 1,80 
F-testi: Interaktio = päävaikutus 1,16 1,9 F-testi Interaktio = päävaikutus 0,21 4,61** 
Korjattu 𝑹𝟐 0,165 0,169 Korjattu 𝑅2 0,151 0,157 
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 toimii viiteryhmänä ja on siksi jätetty pois. ”Kirjamenot” on kirjojen osuus kokonaismenoista. ”Naisten valkokaulustyöpaikat” on 
valkokaulustyöpaikkojen osuus naisten kokonaistyöllisyydestä kotitalouden paikkakunnalla. ”Miestyöpaikkakunnat” on dummy paikkakunnille, joiden työmarkkinoilla perinteiset miesteollisuusammatit olivat 
hallitsevia. ”Itä ja pohjoinen” on dummy perifeerisille Itä- ja Pohjois-Suomen paikkakunnille (pois lukien Karjala ja Kymenlaakso). Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; väestölaskenta 1930. 
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Inhimillinen pääoma272
Taulukko 8 kuvaa vanhempien inhimillisen pääoman vaikutusta työläisperheiden 
koulutusinvestointeihin.  
 
Taulukko 8. Koulutusmenojen Engel-käyrät ja inhimillinen pääoma, työläiskotitaloudet 1928. 
Selitettävä muuttuja: koulutusmenojen osuus kokonaismenoista 
Selittävät muuttujat  Inhimillinen pääoma  
X Naiset 7–11 
 Inhimillinen pääoma  
X Naiset 12–18 
ln(kotitalouden koko) –1,390***(0,509) –1,243**(0,511) 
ln(menot per henkilö) –0,969***(0,239) –0,881***(0,241) 
Kirjat, ylin 20 % 0,283**(0,121) 0,125(0,130) 
Naiset 0–6 –1,6559**(0,754) –1,523**(0,752) 
Miehet 0–6 –1,745**(0,762) –1,550**(0,761) 
Naiset 7–11 –1,221(0,823) –0,774(0,799) 
Kirjat, ylin 20 % X Naiset 7–11  1,459(1,005)  
Miehet 7–11 –1,547*(0,827) –1,314(0,824) 
Naiset 12–18 0,832(0,793) 0,379(0,803) 
Kirjat, ylin 20 % X Naiset 12–18    2,426***(0,770) 
Miehet 12–18 –0,715(0,785) –0,549(0,783) 
Naiset 19–22 –0,395(0,643) –0,271(0,640) 
Miehet 19–22 –1,523(1,106) –1,492(1,101) 
Naiset 23–29 –0,335(0,478) –0,261(0,476) 
Miehet 23–29 3,110**(1,428) 3,173**(1,422) 
Miehet 30–54 2,804*(1,516) 2,726**(1,507) 
Naiset 55 tai yli –1,540*(0,832) –1,400*(0,828) 
Miehet 55 tai yli 1,933(1,756) 1,785(1,745) 
Mieselättäjän ikä 0,121(0,009) 0,143(0,009) 
ln(miehen tulot) 0,301**(0,143) 0,295**(0,142) 
Naisten valkokaulustyöt 1,585**(0,660) 0,551(0,441) 
Vakiotermi 1,091(1,850) 0,607(1,850) 
F-testi: Interaktiotermit = 0 6,49*** 10,20*** 
F-testi: Interaktio = päävaikutus 3,50* 2,84* 
Korjattu 𝑹𝟐 0,168 0,175 
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1. Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 toimii viiteryhmänä ja on 
siksi jätetty pois. ”Kirjat, ylin 20 %” on dummy niille, kotitalouksille, jotka käyttivät suurimman osan 
kokonaismenoistaan kirjoihin (ylin 20 prosenttia). ”Naisten valkokaulustyöpaikat” on valkokaulustyöpaikkojen 
osuus naisten kokonaistyöllisyydestä kotitalouden paikkakunnalla. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; 
väestölaskenta 1930. 
Elinkustannustutkimuksen ruokakuntakortit eivät paljasta suoraan vanhempien 
koulutustaustaa. Koska suoria viitteitä inhimillisestä pääomasta ei ole saatavilla, on 
tässä käytetty mittarina kotitalouden vuoden aikana ostamien kirjojen osuutta 
kokonaismenoista. Dummy ”Kirjat ylin 20 %” sisältää ylimmän viidenneksen 
kotitalouksista, joka käytti suhteellisesti eniten rahaa kirjoihin. Muuttujan voi olettaa 
kertovan jotain vanhempien koulutuksesta: on todennäköistä, että koulutetut 
vanhemmat käyttivät suhteellisesti enemmän rahaa kirjoihin. Muuttuja saattaa 
sisältää myös investointeja koulukirjoihin tai kouluikäisen lapsen lukuharrastukseen, 
                                                 
272 Regressioanalyysien tulokset perustuvat Sakari Saaritsan ja Antti Kaihovaaran Nordwelin 
symposiumissa 9.6.2011 pitämään esitykseen: Investment, equity, futures: Is there evidence of gender 
Discrimination in early 20th century Finnish households? 
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mutta nämä eivät riitä selitykseksi korkeammille kirjamenoille, sillä muuttujalla ei 
ole korrelaatiota kouluikäisten lasten läsnäolon kanssa.273
Tulokset osoittavat että kirjamenojen suuri osuus kokonaismenoista vaikuttaa 
vahvasti ja positiivisesti sekä 7–11- että 12–18-vuotiaiden tyttölasten 
koulutusmenoihin. Molemmille ikäluokille tehdyt F-testit ovat tilastollisesti 
merkitseviä, minkä lisäksi 12–18-vuotiaille myös interaktio on vahvasti positiivinen 
ja merkitsevä. Samanikäisille poikalapsille tehdyt interaktiot eivät antaneet 
tilastollisesti merkitseviä tuloksia. Tällä perusteella vaikuttaa siltä, että vanhempien 
inhimillisen pääoman määrä lisäsi panostusta nimenomaisesti tyttöjen koulutukseen.  
 
6.2 Terveydenhoitomenot  
Terveydenhuoltopalvelut saattoivat olla palvelun luonteesta riippuen maksullisia, 
ilmaisia tai osittain ilmaisia. Terveydenhoitoa tarjosivat valtion ja kunnan lisäksi 
mm. yksityiset sairaalat, tehtaan sairaalat ja erilaiset parantolat, joista osa oli valtion 
avustamia.274
Terveydenhoitomenoille ajetut regressioanalyysit antavat hieman lisätukea 
päätelmille toimenhaltijoiden ja työläisten välisistä eroista resurssienjaossa (taulukko 
9). Tuloksia on kuitenkin tarkasteltava suurella varauksella, sillä työmarkkinoille ja 
inhimilliselle pääomalle tehdyt interaktiot eivät toimi terveydenhoitomenoja 
selitettäessä. Mahdollisia syitä on useita. Mallin heikko tilastollinen merkitsevyys 
voi kertoa siitä, että lasten terveyteen panostettiin näiden tarpeiden mukaan; sairas 
lapsi pyrittiin hoitamaan kuntoon tämän taloudellisesta arvosta riippumatta. Lapsen 
kuolema tai vakava sairastuminen oli tuskin kotitalouden talouden kannalta 
toivottavaa. Toinen mahdollinen selitys on mallin ulkopuoliset tekijät kuten useiden 
 Terveydenhoitomenot saattoivat kohdistua myös lääkkeisiin tai muihin 
tuotteisiin, joiden uskottiin parantavan terveyttä. Ilmaiset tai valtion osittain tukemat 
palvelut vaikuttivat terveydenhoitomenojen määrään paikkakunnittain. Koska 
tarjolla olleiden terveydenhoitopalveluiden selvittäminen olisi lähes mahdotonta, 
tyydyn käsittelemään ainoastaan maksujen määrää ja eri ikä-sukupuoliryhmien 
sairastavuutta tuloksia tulkitessani.   
                                                 
273 Tämä testattiin siirtämällä kirjamenojen osuus selitettäväksi muuttujaksi koulutusmenojen osuuden 
tilalle ja vertailemalla ikä-sukupuoli-ryhmien vaikutusta selitettävään muuttujaan. 
274 Suomen virallinen tilasto XI: 43–47 Lääkintälaitos 1926–1930. 
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koulujen tarjoama ilmainen kouluterveydenhuolto. Jos terveydenhuolto on ilmaista, 
ei sen käyttämättä jättämiselle löydy järkeviä perusteita.   
Perusmallissa yli 55-vuotiaita työläisnaisia lukuun ottamatta jokainen ikäryhmä 
vähentää sairausmenojen osuutta kokonaismenoista.275
Taulukko 9. Terveydenhoitomenojen Engel-käyrät: toimenhaltija- ja työläiskotitaloudet 1928. 
 Toimenhaltijaperheissä, 
joissa terveydenhoitoon käytetyt summat olivat työläisperheitä suurempia, myös 
muutokset ovat suurempia. Toimenhaltijat saattoivat vähentää joitain ”vähemmän 
tärkeitä” terveydenhoitopalveluita, kun perheen tulot henkeä kohden laskivat. 
Työläisperheissä tällaista mahdollisuutta ei ollut, koska terveydenhoitopalveluita 
käytettiin alun perinkin vain välttämättömissä tilanteissa. Suurin osa 
terveysongelmista hoidettiin joko itse tai hyväksikäyttäen ilmaispalveluita kuten 
suurimpien tehtaiden tarjoamaa työterveydenhuoltoa. 
 Selitettävä muuttuja: sairausmenojen osuus kokonaismenoista. 
 Selittävä muuttuja Toimenhaltijat (N=242) Työläiset (N=581) 
ln(kotitalouden koko) 1,528(1,368) 0,095(0,638) 
ln(menot per henkilö) 1,044*(0,576) 0,170(0,294) 
Naiset 0–4 –3,365(2,240) –1,802*(0,971) 
Miehet 0–4 –2,464(2,184) –0,763(0,945) 
Naiset 5–9 –4,665**(2,153) –0,979(0,982) 
Miehet 5–9 –4,204*(2,294) –1,176(1,041) 
Naiset 10–14 –5,921**(2,333) –1,648(1,014) 
Miehet 10–14 –4,936**(2,395) –2,213**(1,022) 
Naiset 15–19 –6,338**(2,487) –1,748*(1,011) 
Miehet 15–19 –5,719**(2,502) –1,649(1,051) 
Naiset 20–29 –3,525***(1,284) –0,369(0,579) 
Miehet 20–29 –6,998***(2,591) –0,831(1,385) 
Miehet 30–54 –7,419**(3,180) –1,756(1,585) 
Naiset 55 tai yli –4,223*(2,499) 1,313(1,039) 
Miehet 55 tai yli –6,089(4,143) –1,515(1,977) 
Mieselättäjän ikä 0,026(0,022) –0,010(0,012) 
ln(mieselättäjän tulot) –0,784(0,587) 0,152(0,181) 
Kirjamenot 24,156(19,796) –3,848(12,038) 
Naisten valkokaulustyöt –0,145(1,550) 0,154(0,562) 
Vakiotermi 7,842(6,642) 0,886(2,347) 
F-testi: Naiset 0–4 = Miehet 0–4 0,40 3,73* 
Korjattu 𝑹𝟐 0,085 0,052 
Notes: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.  Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 toimii 
viiteryhmänä ja on siksi jätetty pois. ”Kirjamenot” on kirjojen osuus kokonaismenoista. ”Naisten 
valkokaulustyöpaikat” on valkokaulustyöpaikkojen osuus naisten kokonaistyöllisyydestä kotitalouden 
paikkakunnalla. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; väestölaskenta 1930. 
                                                 
275Myös terveydenhoitomenoissa ja ruokamenoissa olen ottanut Burgessin ja Zhuangin esimerkin 
mukaisesti referenssikategoriaksi 30–54-vuotiaat naiset, sillä tässä ikäryhmässä lisääntymisikä on 
osittain ohitettu, mutta vanhuuteen liittyvät terveydelliset tekijät eivät ole vielä vahvasti läsnä. Myös 
muut sukupuoli-ikä-kategoriat on valittu Burgessin ja Zhuangin esimerkin mukaisesti. Burgess & 
Zhuang 2003, 6.  
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Tulokset antavat kuitenkin joitain viitteitä yhteiskuntaluokkakohtaisista eroista. 
Toimenhaltijaperheissä tyttölapset vähentävät terveydenhoitomenoja kaikissa alle 
20-vuotiaiden ikäryhmissä poikia enemmän, mikä vihjaa, että poikien 
terveydenhoitoon panostettiin tyttöjä enemmän. Työläisperheissä tilastollisesti 
merkitsevistä ikäryhmistä 0–4-vuotiaat pojat ja 10–14-vuotiaat tytöt vähentävät 
terveydenhoitomenoja vertailuryhmiään vähemmän. Eroja selittävät sukupuolten 
terveysriskit eri ikäryhmissä. Kuten aiemmin totesin, 0–4-vuotiaat pojat altistuvat 
lastentaudeille samanikäisiä tyttöjä helpommin. 10–14-vuotiaiden tyttöjen 
sairausmenoja voi puolestaan selittää murrosikään liittyvät vaivat. 
Yli 20-vuotiaiden ikäryhmissä naisten terveydenhoitomenot ovat miehiä suurempia. 
Tällekin voidaan etsiä biologisia perusteita. Nuorten naisten terveydelle suuri uhka 
oli lisäksi keskenmenot ja raskauden keskeytykset, joita oli 1920-luvulla paljon. 
Vuonna 1930 sairaalahoitoa vaatineita keskenmenoja oli 6154. Todellinen 
lukumäärä oli kuitenkin huomattavasti suurempi, sillä suuri osa keskenmenoista ja 
raskauden keskeytyksistä tapahtui laittomasti ”kotioloissa”. Todellinen määrä liikkui 
aikalaisarvioiden mukaan useissa kymmenissä tuhansissa.276
  
 
                                                 
276 Lähteenmäki 1995, 116. 
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6.3 Ruokamenot 
Ruokamenoissa olen valinnut keskeisimmäksi tarkasteltavaksi ikäkategoriaksi 1–6-
vuotiaat (taulukko 10) kolmesta syystä. Ensinnäkin, alle 1-vuotiaat olivat pääosin 
imetysiässä, joten heidän osuutensa ruokamenoista näkyy imettävän äidin kautta. 
Toiseksi, alle 7-vuotiaat eivät olleet vielä kouluiässä, joten mahdollinen 
kouluruokailu ei vaikuta heidän ruokamenoihinsa. Kolmas ja tärkein syy on 
kuitenkin se, että ennen esipuberteetti-ikää poikien ja tyttöjen kalorintarpeessa ja 
ruumiinpainossa (body mass) ei ole suuria eroja.277
Taulukko 10. Ruokamenojen Engel-käyrät, työläiskotitaloudet 1928. 
 Esipuberteetti-iässä miesten 
keskimääräinen kalorientarve kasvaa naisia suuremmaksi, mutta toisaalta naisilla 
tämä vaihe alkaa miehiä aikaisemmin. 
Selitettävä muuttuja: ruokamenojen osuus kokonaismenoista 
Selittävä muuttuja Työläiset  
ln(kotitalouden koko) 8,182***(3,161) 
ln(menot per henkilö) –2,657*(1,448) 
Kaupunki 0,513(0,841) 
Kirjat, ylin 20 % –4,116***(0,773) 
Naiset 1–6 –5,122(3,253) 
Kirjat, yli 20 % X Naiset 1–6 10,297*(5,680) 
Miehet 1–6 1,976(2,953) 
Naiset 7–11 5,559*(3,248) 
Miehet 7–11 2,756(3,338) 
Naiset 12–18 7,109(3,155)*** 
Miehet 12–18 4,208(3,161) 
Naiset 19–22 5,520(3,775) 
Miehet 19–22 13,843***(5,806) 
Naiset 23–29 –8,327***(2,919) 
Miehet 23–29 19,058***(8,129) 
Miehet 30–54 21,611***(8,535) 
Naiset 55 tai yli –1,356(4,719) 
Miehet 55 tai yli 26,806***(10,310) 
Mieselättäjän ikä –0,027(0,054) 
ln(mieselättäjän tulot) –8,850***(0,887) 
Naisten valkokaulustyöt –10,971***(4,100) 
Vakiotermi 130,625***(10,335) 
F-testi: Interaktiotermi = 0 14,57*** 
F-testi: Interaktio = päävaikutus 4,31** 
F-testi: Naiset 1–6 = Miehet 1–6 5,60*** 
Korjattu 𝑹𝟐 0,53 
Notes: N=581. ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.  Keskivirheet ovat suluissa. Ikäryhmää Naiset 30–54 
toimii viiteryhmänä ja on siksi jätetty pois. ”Kirjat, ylin 20 %” on dummy niille, kotitalouksille, jotka 
käyttivät suurimman osan kokonaismenoistaan kirjoihin (ylin 20 prosenttia). ”Naisten 
valkokaulustyöpaikat” on valkokaulustyöpaikkojen osuus naisten kokonaistyöllisyydestä kotitalouden 
paikkakunnalla. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928; väestölaskenta 1930 
                                                 
277 Rolls ym. 1991, 133. 
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Kerätyn aineiston perusteella ei voida vetää johtopäätöksiä siitä, johtuivatko 
korkeammat ruokamenot suuremmista määristä ruokatarvikkeita ja niiden 
paremmasta laadusta. Joka tapauksessa, 1–6-vuotiaiden poikien läsnäolo nostaa 
työläisperheissä ruokamenojen osuutta kokonaismenoista, kun taas samanikäisten 
tyttöjen kohdalla suunta on päinvastainen. Inhimillistä pääomaa kuvaava 
interaktiotermi kuitenkin vaikuttaa vahvasti ja positiivisesti 1–6-vuotiaiden tyttöjen 
ruokamenojen osuuteen. Tämän perusteella vaikuttaa siltä, että vanhempien korkea 
inhimillinen pääoma paransi tyttölasten asemaa työläiskotitalouksissa.  Myös F-testit 
ovat vahvasti tilastollisesti merkitseviä. Miehen tulot, naisten valkokaulustyöt ja 
kirjamenojen dummy puolestaan vähentävät ruokamenojen osuutta 
kokonaismenoista.278
 
 Tulos on Engelin lain mukainen; nämä muuttujat kertovat 
luultavasti myös kotitalouden varallisuudesta. 
 
  
  
                                                 
278 Tulokset kestävät myös regressiot ruokamenojen absoluuttisilla markkamäärillä. Tällöin ne ovat 
jopa vahvempia kuin Engel-käyriä tarkasteltaessa. Toimenhaltijaperheissä ei ole havaittavissa 
vastaavia tilastollisesti merkitseviä eroja.  
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7 Resurssienjako kotitalouksissa  
Luvun kuusi regressioiden perusteella voidaan vetää ainakin viisi varovaista 
johtopäätöstä. Ensinnäkin, työläisperheissä panostettiin ensisijaisesti tyttöjen 
koulutukseen ja toimenhaltijaperheissä poikien koulutukseen. Toiseksi, 
työläisperheissä investoinnit poika- ja tyttölasten koulutukseen olivat riippuvaisia 
sukupuolten suhteellisesta asemasta paikallisilla työmarkkinoilla. Kolmanneksi, 
vanhempien inhimillinen pääoma vaikutti positiivisesti tyttölasten koulutukseen ja 
ruokamenoihin työläisperheissä, mutta toimenhaltijaperheissä vastaavaa vaikutusta 
ei ole nähtävissä. Neljänneksi, toimenhaltijaperheissä poikien terveydenhoitoon 
panostettiin tyttöjä enemmän. Viidenneksi, työläisperheissä alle kouluikäisten 
poikien ruokamenot olivat tyttöjä suurempia. 
Pyrin tässä luvussa esittämään, mistä erot resurssienjaossa sukupuolten ja 
yhteiskuntaluokkien välillä johtuivat. Keskityn erityisesti eroihin koulutusmenoissa, 
sillä niille ajetut regressiot antoivat kolmesta valitusta hyödykkeestä vahvimpia ja 
tilastollisesti merkitsevimpiä tuloksia. Luvussa kahdeksan pohdin resurssienjaon 
laajempia vaikutuksia mikro- ja makrotasolla.  
7.1 Sukupuoli ja luokka  
Sukupuolen ja työmarkkinoiden lisäksi yhteiskuntaluokka ja sen luomat odotukset, 
mahdollisuudet ja tavoitteet vaikuttivat lapsen asemaa kotitalouden jäsenenä. Nancy 
Folbren mukaan korkea yhteiskunnallinen asema tuo mukanaan verkostoja ja 
sosiaalista pääomaa. Tämän hyvinvointipotentiaalin hyödyntäminen edellyttää 
kuitenkin riittävää koulutusta. Alemman sosiaalisen statuksen perheissä virallista 
koulutusta ei välttämättä arvosteta yhtä korkealle, vaikka lapsille haluttaisiinkin 
turvata mahdollisimman hyvä elämä. Koulutuksen saatetaan pelätä vähentävän 
vanhempien vaikutusta lapseen ja heikentävän tämän (työväenluokkaista) kulttuuri-
identiteettiä. Näissä perheissä kulttuuri-identiteetin ylläpitämiseksi keskeistä on 
sukulaissiteisiin perustuva epävirallinen inhimillisen pääoman kerryttäminen.279
Folbren argumenteille yhteiskuntaluokan merkityksestä löytyy jonkin verran tukea 
myös tämän tutkimuksen kohteina olevista kotitalouksista. Toimenhaltijat panostivat 
  
                                                 
279 Folbre 2008, 67. 
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lastensa koulutukseen selvästi työläisiä enemmän, vaikka kotitalouksien menot 
henkeä kohden olivat vain noin neljänneksen suuremmat toimenhaltijaperheissä.280 
Oppikoululaisilla ja työssäkäyvillä nuorilla oli omat maailmansa, jotka eivät juuri 
kohdanneet.281 Tämä saattoi kasvattaa työväestön kynnystä laittaa lapsensa 
oppikouluun keskiluokan lasten sekaan varsinkin niissä kotitalouksissa, joissa 
inhimillisen pääoman määrä oli jo valmiiksi alhainen.282
Erityisen selkeästi yhteiskuntaluokan luomat erot näkyvät kuitenkin maatalouslasten 
käyttäytymisessä. Nämä omaksuivat kasvuympäristönsä näkemyksen ruumiillisen 
työn välttämättömyydestä ja arvosta jo nuoressa iässä. Saara Tuomaalan mukaan 
koulunkäynnin ja työn välinen suhde muuttui jännitteiseksi maatalousperheissä 
viimeisinä kansakouluvuosina, kun lasten oli tasapainoteltava koulunkäynnin ja 
työnteon välillä.
  
283
Edellä mainitusta huolimatta voidaan perustellusti esittää, että koulutuksen tuomat 
hyödyt nähtiin useissa työläisperheissä koulumaksuja ja vaihtoehtoiskustannuksia 
suuremmiksi.
 On kuitenkin huomioitava, että tällöin mahdollinen negatiivinen 
suhtautuminen koulunkäyntiä kohtaan johtui ensisijaisesti taloudellisista syistä 
johtuvasta kaksoistaakasta eikä niinkään maalaislasten kulttuuri-identiteetistä.  
284 Tästä kertovat esimerkiksi työväestön lasten suhteellisen osuuden 
kasvu oppikoulun oppilaista 1920-luvulla285 ja aiempi kvalitatiivinen tutkimus. 
Esimerkiksi Mervi Kaarnisen mukaan työväestö suhtautui Suomessa pääosin 
myönteisesti lastensa koulutukseen ja oli valmis käyttämään reaalipalkkojen kasvun 
myötä lisääntyneet tulonsa nimenomaan opiskeluun, vaikka oppikoulun 
suorittaminen olikin useimmille työläislapsille vielä harvinaista.286
                                                 
280 Ks. Taulukko 4. 
 
281 Kaarninen 2003, 218. 
282 Ks. Taulukko 8. 
283 Tuomaala 2004, 141–142. 
284 Vrt. Lucas 2002. Inhimillisen pääoman tuotto oli kasvanut teknologisen kehityksen ja 
työmarkkinoiden modernisoitumisen myötä niin suureksi, että kotitalouksilla oli kannustimia 
panostaa siihen uudella tavalla. 
285 Työväestön osuutta tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon, että kasvuun vaikutti 
maatalouden ulkopuolisen työväestön määrän kasvu. 
286 Kaarninen 1995, 149, 155–158. Kouluttautuminen oli mahdollista vain riittävän hyvätuloisille 
työläisperheille. Työläisten luokka ei ollut homogeeninen massa. Tamperelaisperheistä rautatieläiset 
kouluttivat lapsiaan innokkaasti, kun taas työmiesten, sekatyöläisten ja tehtaalaisten lapsille riitti 
yleensä pelkkä kansakoulu. 
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7.1.1 Työläiset 
Työläislasten opiskelumahdollisuuksiin vaikutti perheen varallisuus, asenteet 
opiskelua kohtaan ja oletukset oppikoulun hyödyistä. Koulunkäynti oli ongelmallista 
varsinkin työläistytöille, sillä tyttöjen keskikoulu oli vuoden poikia pidempi, mikä 
kasvatti opiskelun taloudellista rasitetta. Taloudellisen rasitteen kompensoiminen 
työnteolla oli vaikeaa, sillä viiden tai kuuden tunnin mittaista koulupäivää pidensi 
koulumatkojen lisäksi kahden tunnin vapaa tuntien välissä. Tytöt myös tekivät 
kaikilla luokka-asteilla poikia enemmän kotitöitä.287
Opiskelun raskaudesta huolimatta, kouluttautuminen oli työläistytöille houkutteleva 
vaihtoehto. Koulutusta vaativien ammattien osuus naisten työllisyydestä kasvoi 
sotien välisenä aikana. Keskiluokkaiset ammatit tulivat enenevissä määrin myös 
työläisnaisten ulottuville, mikä toisaalta heijastui myös palkkatason suhteellisena 
laskuna. Kouluttamattoman nuoren naisen oli vaikeaa saada vakituista työpaikkaa 
teollisuudesta ja palvelustyttönä toimiminen ei ollut houkutteleva pidemmän 
tähtäimen ammatinvalinta. Keskikoulun suorittaminen riitti täyttämään 
vähimmäisvaatimukset joillekin ”paremmille” ammattialoille kuten postin ja 
valtionrautateiden virkoihin. Se ei antanut ammattitaitoa, mutta tarjosi työläistytöille 
väylän sosiaaliseen nousuun, siirtymän ”palvelustytöstä konttoriin” sosiaalisesti 
arvostetumpiin sisätöihin.
 
288
Konttorityössä oli nuoren työläisnaisen kannalta palkan ja sosiaalisen statuksen 
lisäksi kolmaskin houkutteleva puoli: työskentely samassa työpaikassa 
keskiluokkaisista perheistä tulevien kanssa oli tärkeää myös 
avioitumismahdollisuuksien kannalta. Palkkatyö konttorissa mahdollisti aiempaa 
itsenäisemmän elämäntavan sekä tilaisuuden tavata päivittäin ylempien 
yhteiskuntaluokkien jäseniä.
 
289 Tämä saattoi olla myös vanhempien kannalta 
houkutteleva mahdollisuus ja kannustin maksaa tyttölapsen koulutus. Lapsen 
kotitaloudelle allokoimien tulojen odotusarvoon vaikuttaa lapsen omien tulojen 
lisäksi myös tulevan puolison tulot.290
                                                 
287 Mt., 159–162. 
   
288 Mt., 183, 248. 
289 Avioituminen edellytti myös riittävää varallisuutta varsinkin työväestön keskuudessa. Lähteenmäki 
1995, 103. 
290 Mikkola & Miles 2007, 16–17. 
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Konttorityön kontrasti useimpiin teollisuustöihin oli valtava. Kaarninen kuvailee 
työtä konttorissa, virastossa tai postissa helpoksi sisätyöksi, ”jossa vaatteet eivät 
likaantuneet, ja työtä tehdessä oli mahdollista istua”.291 Suurin osa tehtaista oli 
puolestaan pimeitä ahtaita ja tunkkaisia ja niistä puuttui ilmanvaihto. Maria 
Lähteenmäki kuvailee naisten ulkotöitä aikalaisten silmissä täysin sopimattomaksi: 
”Niihin jouduttiin äärimmäisessä hädässä.”292
Koska kouluttamattoman tytön mahdollisuudet työelämässä olivat selvästi 
kouluttamatonta poikaa huonommat, keskikoulukoulukurssi ja kuudennen luokan 
päästötodistus merkitsi tytöille enemmän kuin pojille.
  
293 Tästä huolimatta tytöt 
jatkoivat opintojaan vain harvoin keskikoulua pidemmälle. Sen lisäksi, että 
keskikoulua korkeamman koulutuksen hankkiminen oli työläistytöille taloudellisesti 
vaikeaa, oli se myös huonotuottoinen investointi, koska työelämän lasikatot 
vaikeuttivat naisten mahdollisuuksia urakiertoon ja estivät etenemisen parempiin ja 
korkeammin palkattuihin työtehtäviin.294 Niille harvoille työläispojille, jotka kävivät 
lyseon ja suorittivat mahdollisesti lisäksi yliopisto-opiskeluja, oppikoulu tarjosi 
tyttöjä paremman kanavan sosiaaliseen nousuun.295
Työläisperheissä investoinnit poikalasten koulutukseen olivat kuitenkin keskimäärin 
tyttöjä pienemmät. Tämä johtui siitä, että suurin osa työläispojista ei pyrkinyt 
oppikouluun vaan kerrytti inhimillistä pääomaansa työpaikalla; 
oppisopimuskoulutuksella, tehtaan koulussa tai työssä oppimisella. Miesten palkat 
kuten myös etenemismahdollisuudet
 
296 olivat teollisuus- ja työväenluokkaisissa 
töissä naisia suuremmat, joten säädyllinen toimeentulo ei edellyttänyt muodollista 
koulutusta. Miesten keskuudessa ruumiillista työtä myös arvostettiin; 
työläisperheiden pojille se saattoi olla jopa sosiaalisesti hyväksyttävämpää kuin 
”paremman väen” joukkoon pyrkiminen kouluttautumalla. Muun muassa 
Työläisnuoriso-lehdessä puhuttiin 1920-luvulla ”herrasnuorista”, jolla tarkoitettiin 
oppikoululaisia.297
                                                 
291 Kaarninen 1995, 201. 
 
292 Lähteenmäki 1995, 52–57. 
293 Kaarninen 1989, 105. 
294 Teräs 2001b, 14–15. 
295 Kaarninen 1989, 105. 
296 Teräs 2001b, 14. 
297 Kaarninen 2003, 218. 
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7.1.2 Toimenhaltijat 
Toimenhaltijaperheiden lapsille vähäistä koulutusta vaativa ruumiillinen työ olisi 
todennäköisesti riittänyt kohtuulliseen toimeentuloon, mutta laskenut 
yhteiskunnallista statusta. Statuksen ylläpitäminen ja mahdollinen sosiaalinen nousu 
edellyttivät kansakoulua korkeampaa koulutusta sekä tyttö- että poikalapsille. 
Poikien koulutukseen panostettiin kuitenkin tyttöjä enemmän, sillä pojille lukio- ja 
yliopistotason koulutus avasi tyttöjä enemmän mahdollisuuksia.  
Opintojen päättäminen keskikouluun oli yleisin toimintamalli myös varakkaampien 
perheiden tyttärille. Keskikoulutodistus riitti takaamaan säädynmukaisen aseman ja 
pääsyn useimpiin valkokaulusammatteihin.298 Toimenhaltijoille oli tarjolla vähintään 
samat työmahdollisuudet kuin työläistytöille, mutta akateemisen uran, ansiotyön ja 
perheen yhteensovittaminen oli vaikeaa.299
Yliopistoon pyrkimiselle ei ollut virallisia esteitä, mutta naisten yliopisto-opiskelut 
nähtiin pikemmin ”harrastuksena” kuin akateemisesti järkevänä ratkaisuna.
 Lisäksi lasikatot estivät myös 
toimenhaltijatyttöjä etenemästä työelämässä. Sosiaalisten normien ja 
sukupuolihierarkioiden takia koulutuksen ”maali” oli samalla tasolla sekä työläis- 
että toimenhaltijatytöille. 
300 Jopa 
työläisperheiden pojat opiskelivat yliopistossa virkamies- ja kauppiasperheiden 
tyttäriä todennäköisemmin.301 Ylioppilaslehden keskusteluissa naisia kuvailtiin 
”pinnallisiksi ja epäakateemisiksi, jotka pääasiassa aiheuttivat kirjastossa ja 
ruokalassa häiriötä vakavasti ja ahkerasti opiskeleville miehille”. Vain viisi naista 
väitteli tohtoriksi Suomessa koko 1920-luvun aikana.302
Toimenhaltijaperheiden tyttöjen keskikoulua korkeampaa koulutusta rajoitti myös se, 
että keskiluokkaisten naisten työnteko oli 1920-luvulla vahvasti stigmatisoitunutta. 
Samanaikaisesti kun naistyövoimalle oli yhä enemmän kysyntää, tuli siitä 
porvarillisessa ilmapiirissä yhä raskauttavampi teko. Anu Suorannan ja Irma 
Sulkusen hieman kärjistetyn kuvauksen mukaan ”kodin ulkopuolinen työnkäynti 
  
                                                 
298 Kaarninen 1995, 184. 
299 Mt., 238. 
300 Mt., 231. Suomessa oli kuitenkin kansainvälisesti vertailtuina varsin paljon naisopiskelijoita 
korkeakouluissa. Vuonna 1932 yli 30 prosenttia korkeakoulujen opiskelijoista oli naisia, kun vastaava 
osuus oli Ranskassa ja Englannissa hieman yli 25 prosenttia ja naapurimaassa Ruotsissa vain 13,9 
prosenttia. Korppi-Tommola 1984, 160.  
301 Kaarninen 1995, 220. 
302 Mt., 231–232. 
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kytkettiin työväenluokan moraaliseen alamittaisuuteen, lasten kasvatukselliseen 
heitteillejättöön, perheiden rikkomiseen ja yhteiskunnan pyhimpien arvojen 
tallaamiseen”.303 Toimenhaltijaperheiden tyttöjä kyllä koulutettiin, mutta 
ensisijaisesti kodinhoitoa ja perhettä ajatellen – ei uranluontia ja rahanansaitsemista 
varten. Yhteiskuntaluokkien erilaiset koulutuskäytännöt sopivat yhteen 
perheideaalien kanssa. Pirjo Markkolan mukaan keskiluokan ja sivistyneistön 
perheihanteissa jonkin verran elämänkokemusta omaava mies kasvatti nuoremman 
vaimonsa hyväksi puolisoksi. Työväestön keskuudessa vaimoissa arvostettiin myös 
elämänkokemusta ja varallisuutta.304
Vaikka kotitalousideologia oli suunnattu ensisijaisesti työläiskotitalouksien 
sivistämiseen, toteuttivat sitä pääasiassa kuitenkin keskiluokkaiset perheet.
 
305 Syynä 
oli ideologian vahva side mieselättäjämalliin, joka puolestaan edellytti riittävän 
korkeaa tulotasoa perheen päältä. Työläisperheissä palkat olivat keskimäärin 
toimenhaltijaperheitä pienempiä ja toisaalta perhekoot suurempia, mistä johtuen 
molempien vanhempien ja usein myös lasten oli työskenneltävä kodin 
ulkopuolella.306
7.2 Koulutuksen tuotto 
 Työläisten oli reagoitava herkemmin taloudellisiin kannustimiin, 
mutta toimenhaltijoilla ”oli varaa” antaa sosiaalisten normien vaikuttaa 
käyttäytymiseensä.  
Koulutusmenojen epätasaisen jakautuminen kotitalouksien sisällä tyttöjen ja poikien 
kesken vaikuttaa aineiston perusteella ilmeiseltä. Olisi kuitenkin yksinkertaistavaa 
pitää tuloksia ainoastaan merkkinä siitä, että työläiset arvostivat tyttölapsia ja 
toimenhaltijat poikia. Perustellumpi selitys on kotitalouksien reagoiminen 
taloudellisiin kannustimiin.307
                                                 
303 Suoranta 2009, 259. 
 Koska miesten ja naisten mahdollisuudet 
työmarkkinoilla olivat erilaiset, heihin kannatti panostaa eri tavoin kotitalouden 
304 Markkola 1994, 51–52. 
305 Toisaalta niissä toimenhaltija- ja virkamiesperheissä, joissa molemmat vanhemmat olivat 
ansiotyössä, saattoi olla myös varaa palkata palvelijatar huolehtimaan kotitöistä ja lapsista.   
306 Markkola 1994, 101; Lähteenmäki 1995, 31; Tuomaala 2004, 25. 
307 Vrt. Horrell & Oxley 1999; Burgess & Zhuang 2003. Toisaalta voidaan väittää juuri lasten 
taloudellisen arvon konstruoineen heidän sukupuoleensa liittyviä käsityksiä. Kotitalouksien kautta 
syrjintää voidaan kuitenkin paikantaa yhteiskunnan sukupuolihierarkioita. Jos kotitaloudet eivät 
reagoi taloudellisiin kannustimiin, syrjivien asenteiden voidaan olettaa olevan syvemmällä.  
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kokonaishyödyn maksimoimiseksi.308
Koulutuksen tuotto voidaan liittää perheiden sisäiseen resurssienjakoon Beckerin 
allokaatiokustannusteorian kautta.
 Taloudellisten kannustimien merkitystä tukee 
myös paikallisia työmarkkinoita kuvaavat interaktiotermit; koulutukseen panostettiin 
(työläisperheissä) siellä, missä sen taloudelliset hyödyt olivat suurimmat. 
309 Jos perheen kaikkien lasten kouluttamiseen ei 
ollut varaa, oli taloudellisesta näkökulmasta loogista investoida niihin lapsiin, joiden 
koulutukseen kohdistuvilla investoinneilla oli paras oletettu tuotto. Toisin sanoen 
perheen kannatti panostaa niihin lapsiin, joiden koulutuksen mahdollistama ansiotaso 
oli korkein suhteessa koulutuksen hintaan, sen vaihtoehtoiskustannuksiin ja niiden 
ammattien palkkatasoon, jotka eivät vaatineet muodollista koulutusta. Tämä koski 
tutkittavista kotitalouksista erityisesti työläisperheitä, joiden keskimääräiset menot 
henkeä kohden olivat alle kolme neljännestä verrattuna toimenhaltijoihin.310
Väittämälle on kolme intuitiivista perustetta. Ensinnäkin, työväenluokkaisten 
miesten työmarkkinat olivat mahdollisesti naisia vahvemmin riippuvaisia miesten ja 
heidän isiensä ammateista ja verkostoista.
 Lisäsikö 
vuosi oppikoulussa enemmän työläisnaisen kuin työläismiehen tuloja?  
311 Tällöin koulutus ei parantanut 
merkittävästi työläismiesten työmarkkina-asemaa. Toiseksi, varsinkin 
teollisuustöissä sukupuoli merkitsi enemmän kuin ammattitaito: ammattitaidottomat 
miehet saivat selvästi enemmän palkkaa kuin ammattitaitoiset naiset.312 
Kolmanneksi, sotien välisenä aikana (ja erityisesti 1920-luvulla) työväenluokkaisten 
töiden palkkataso nousi suhteessa valkokaulustyöläisiin.313 Muutosta selittää 
osaltaan se, että palvelujen työvoiman kasvun painopiste siirtyi työpaikkojen kasvun 
myötä ns. suorittavaan pienipalkkaiseen henkilökuntaan.314 Samaan aikaan 
teollisuudessa naisten palkkataso jäi yleisesti jälkeen miesten palkkatasosta.315
                                                 
308 Vrt. Munshi & Rosenzweig 2006.  
 
309 Ks. luku 2.4. 
310 Ks. taulukko 1. 
311 Englannissa ja Keski-Euroopassa pojat hakeutuivat usein samalle alalle, jossa heidän isänsä oli 
toiminut. Kaarninen 1995, 148–149. Isien ammattien ja verkostojen on havaittu olevan merkittävä 
tekijä poikien työllisyyden kannalta myös muualla. Esim. Munshi & Rosenzweig 2006, 1233.  
312 Lähteenmäki 1995, 77. 
313 Siipi 1967, 59; Hannikainen & Heikkinen 2006, 181. 
314 Hjerppe 1988, 61. 
315 Suoranta 2009, 67.  
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Koulutuksen houkuttelevuutta naisille lisäsi myös keskiluokkaisten ammattien 
naisistuminen ja näiden mukanaan tuoma korkeampi status sekä aviomarkkinat.316
Näin ollen vaikuttaa siltä, että kouluttautumisesta tuli 1920-luvulla kannattavampaa 
työläisnaisille kuin työläismiehille. Toimenhaltijaperheissä koulutuksen tuotto 
saattoi olla puolestaan suurempi miehille, sillä työmarkkinoiden ja 
kotitalousideologian luomat lasikatot estivät naisia kohoamasta arvostettuihin ja 
hyväpalkkaisiin tehtäviin.  
 
Päätelmille löytyy tukea kansainvälisistä tutkimuksista. Rozana Himaz osoittaa Sri 
Lankaa koskevassa tapaustutkimuksessaan, että tyttöjen koulutukseen panostettiin 
aineiston kotitalouksissa poikia enemmän. Himaz pitää koulutuksen tuottoa 
keskeisenä tutkimustuloksia selittävänä tekijänä: vuosi toisen asteen koulutuksessa 
nosti naisen keskimääristä ansiotasoa miestä enemmän.317
Vastaavaan johtopäätökseen päätyvät myös Munshi ja Rosenzweig Bombayn 
koulutus – ja työmarkkinoita käsittelevässä tutkimuksessaan. Heidän mukaansa 
kastijärjestelmän ja työmarkkinoiden luomat verkostot olivat keskeinen mekanismi 
miesten työllistymisen kannalta ja vaikuttivat siten myös koulutusratkaisuihin. 
Työmarkkinoiden kansainvälistyessä alempien kastien miehet pysyivät 
vanhempiensa ammateissa, mutta naiset löysivät uusia parempituottoisia 
työmahdollisuuksia hankkimalla koulutuksensa englanninkielissä kouluissa. 
Aiemmin alistetussa asemassa olleet naiset – joilla ei ollut verkostojen tuomia 
etuuksia, muttei myöskään painolastia – pystyivät hyödyntämään muuttuvien 
työmarkkinoiden mukanaan tuomat mahdollisuudet, minkä johdosta naisten 
ansiotaso ja sosiaalinen liikkuvuus suhteessa miehiin kasvoi.
 Korkeampi tuotto 
koulutukselle ei luonnollisesti tarkoita, että naisten palkat olisivat olleet miehiä 
korkeammat vaan, että koulutetun ja kouluttamattoman naisen ansiotason erotus oli 
suhteellisesti suurempi kuin miesten vastaava.  
318
Vaikka esitellyt tutkimukset käsittelevät aivan toisenlaista yhteiskuntaa ja aikakautta, 
yhtymäkotia sotienvälisen ajan Suomeen on yllättävän paljon. Teknologisen 
kehityksen ja palvelusektorin kehittymisen on havaittu heikentäneen miesten 
  
                                                 
316 Maria Lähteenmäen mukaan työväestöön kuuluneet naiset avioituivat varsin myöhään – 
keskimäärin 25-vuotiaana. Lähteenmäki 1995, 105. 
317 Himaz 2010. 
318 Munshi & Rosenzweig 2006.  
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suhteellista asemaa työmarkkinoilla, koska työmarkkinoiden kehittyessä inhimillisen 
pääoman merkitys suhteessa fyysiseen voimaan kasvaa.319 Koska inhimillinen 
pääoma siirtyi myös epämuodollisia reittejä pitkin, koulutus – varsinkaan 
oppikoulun kautta – ei ollut välttämätöntä eikä mahdollisesti myöskään 
taloudellisesti kannattavaa työläismiehille. Miesten koulunkäynnin 
vaihtoehtoiskustannukset olivat naisia suuremmat, koska myös kouluttamattomille 
miehille oli tarjolla hyväpalkkaista työtä. Oppikoulun vaihtoehtoiskustannukset 
ylittivät selkeästi ammattikoulujen vastaavat, sillä oppikoulun yhteydessä työnteko 
oli huomattavasti vaikeampaa.320
Se, missä määrin kotitaloudet olivat kykeneväisiä havaitsemaan työmarkkinoiden ja 
yhteiskunnan muutoksia, on kyseenalaista. Kokonaiskuvan hahmottaminen ei ollut 
kuitenkaan yksittäiselle kotitaloudelle välttämätöntä; riitti, kunhan reagoi ympärillä 
tapahtuviin muutoksiin. Naisten kodin ulkopuolella tekemän työn määrä lisääntyi 
huomattavasti 1900-luvun alkupuolella, mikä näkyi jokapäiväisessä elämässä. Naiset 
astuivat julkiseen, pois kodin piiristä taloudellisesta pakosta. Samalla kyse oli myös 
naisten emansipoitumisen prosessista.
  
321
7.3 Signaaleja tyttöjen syrjinnästä 
 Jos työläisperheillä oli varaa kouluttaa vain 
osa lapsista, tyttölapsiin panostaminen oli rationaalinen vaihtoehto. 
Kotitalouksien koulutusinvestointeja on mahdollista selittää paikallisilla 
työmarkkinoilla ja koulutuksen tuotolla, mutta terveydenhoito- ja ruokamenojen 
kohdalla tämä on vaikeampaa, koska työmarkkinoille luodut interaktiotermit eivät 
toimineet. Näillä kahdella hyödykkeellä ei ole myöskään yhtä suoraa suhdetta 
työmarkkinoihin kuin koulutuksella. 
Tyttölasten terveydenhoitomenoihin panostettiin vähemmän työläisperheissä 0–4 
vuoden iässä ja toimenhaltijaperheissä kaikissa ikäryhmissä 20-vuotiaaksi asti.322
                                                 
319 Mikkola & Miles 2007, 12. Väittämä perustuu oletukseen siitä, että miehillä ja naisilla on 
yhtäläiset älylliset mahdollisuudet kehittää inhimillistä pääomaansa, mutta miehet ovat keskimäärin 
naisia vahvempia fyysisesti. 
 
320 Ammattikouluopetusta järjestettiin usein iltaisin, jolloin nuorilla oli mahdollisuus tehdä ansiotöitä 
päiväsaikaan. Oppikouluissa opetus tapahtui päivällä. Kaarninen 1995, 159; Rahikainen 2003, 166. 
321 Suoranta 2009, 257–258. 
322 Toimenhaltijaperheissä 0-4-vuotiaiden ikäryhmää lukuun ottamatta tulokset ovat tilastollisesti 
merkitseviä. Työläisperheissä 0–4-vuotiaiden tyttöjen ikäryhmä on merkitsevä, mutta poikien ei. F-
testi paljastaa kuitenkin, että tyttöjen ja poikien kertoimet eroavat tässä ikäryhmissä toisistaan. 
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Työläisperheissä menojen jakautuminen on tasaisempaa ja erot tilastollisesti 
vähemmän merkitseviä. Vaikka tyttöjen pienempiä terveydenhoitomenoja saattaa 
selittää heidän mahdollisesti poikia suurempi vastustuskykynsä jotain tartuntatauteja 
kohtaan,323
Terveydenhoitomenojen jakautuminen tukee päätelmiä toimenhaltijaperheiden ja 
työläisperheiden erilaisista käyttäytymismalleista. Toimenhaltijaperheissä menoissa 
on merkkejä koulutuksen tapaan poikien suosimisesta. Työläisperheissä investoinnit 
terveydenhuoltoon seurasivat puolestaan sukupuoli-ikäryhmien terveysriskejä; 0–4-
vuotiaisiin poikiin ja 10–14-vuotiaisiin tyttöihin panostettiin vertaisryhmiään 
enemmän. Terveydenhoitomenojen regressioanalyysien perusteella ei voi kuitenkaan 
vetää pitkälle vietyjä johtopäätöksiä, sillä erot eivät ole erityisen suuria ja varsinkin 
työläisperheissä terveydenhoitoon sijoitetut summat pieniä.     
 murrosikään ja sukukypsyyteen liittyvät vaivat ovat toisaalta tytöillä 
poikia suurempia ja vaativat useammin hoitoa.   
Ruokamenoissa on havaittavissa alle kouluikäisten tyttölasten syrjintää 
työläisperheissä. Niissä perheissä, joissa vanhemmilla oli paljon ”inhimillistä 
pääomaa” tyttöjen asema oli parempi. Tulosten perusteella voidaan esittää, että 
työläiskotitalouksien perhestrategioissa oli selviä eroja. Yksinkertaistaen koulutetut 
vanhemmat vaikuttavat pitäneen tyttölapsiin panostamista järkevänä ratkaisuna, 
mutta kouluttamattomat suosivat poikia. Tarjoan havainnolle kaksi vaihtoehtoista 
selitystä. 
Ensimmäinen skenaario ottaa huomioon perheen sosiaalisen taustan ja kulttuuri-
identiteetin. Koulutettujen vanhempien oli mahdollisesti mentaalisesti helpompaa 
laittaa lapsensa ”herrakouluun”. Kun vanhemmilla oli mahdollisuus ja halua hankkia 
tyttölapselle kansakoulua korkeampi koulutus, tähän kannatti investoida jo alle 
kouluikäisenä. Tilanne oli erilainen silloin, kun oppikoulun käymistä ei arvostettu 
eikä sitä pidetty realistisena vaihtoehtona. Tällöin kouluttamattoman pojan 
työmarkkina-asema oli huomattavasti kouluttamatonta tyttöä parempi ja tähän 
investoiminen oli myös taloudellisesti järkevää.324
Toinen vaihtoehtoinen selitys liittyy käsityksiin sukupuolesta ja inhimillisen 
pääoman eri muodoista. Ravintoon panostaminen saattoi olla poikien valmistamista 
  
                                                 
323 Ginsberg & Swedlund 1986, 438. 
324 Ruokamenoregressioiden tuloksiin tulee suhtautua varauksella. Ketään tuskin haluttiin tappaa 
nälkään, mutta tulevaisuuden kannalta tärkeämpiä yksilöitä saatettiin ”hemmotella”.  
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ruumiilliseen työhön, johon he päättyivät tyttöjä todennäköisemmin ja aikaisemmin. 
Poikien kasvatuksessa korostettiin fyysistä voimaa ja maskuliinisuutta, kun taas 
tyttöjen inhimillistä pääomaa kasvatettiin panostamalla koulutukseen. Tulkinnalle 
löytyy vertailukohta aiemmin esitellystä Horrellin ja Oxleyn tutkimuksesta. Heidän 
mukaansa kotitaloudet panostivat lapsiin näiden preferenssien mukaisesti. 
Poikalasten läsnäolo nosti ruoan kulutusta, kun taas tyttöjen kohdalla panostettiin 
vaatteisiin.325
Ruoka- ja terveysmenojen lisäksi vahva indikaattori tyttöjen syrjinnän 
olemassaolosta ovat kuolleisuustilastot 1920-luvulta. Normaalitilanteessa miesten 
kuolleisuuden on havaittu olevan naisia korkeampi kaikissa ikäryhmissä.
 
326 Syyt 
johtuvat sekä biologisista tekijöistä että eroista käyttäytymisessä: miesten elämä ja 
elämäntyyli on naisia riskialttiimpaa.327 Kuolleisuustilastot Suomesta vuosilta 1921–
1930 kuitenkin osoittavat, että 11–17-vuotiaiden ikäryhmissä tyttöjen kuolleisuus oli 
poikia suurempaa. Esimerkiksi 14-vuotiaiden tyttöjen kuolleisuus oli koko 
vuosikymmenen ajan lähes 30 prosenttia poikia korkeammalla.328
Vastaavia tuloksia on löydetty myös nykyisistä vähemmän kehittyneistä maista ja 
Länsi-Euroopan historiasta.
  
329 Biologiset erot sukupuolten välillä ovat potentiaalinen 
kuolleisuutta selittävä tekijä, mutta tällöin miesten kuolleisuuden tulisi olla 
korkeampi. Ensinnäkin, naiset sairastelevat miehiä vähemmän lapsena.330 Toiseksi, 
naisten vastustuskyky epideemisille taudeille saattaa olla miehiä korkeampi.331 
Kolmanneksi, synnytykseen liittyvien kuolemien on todettu olevan vain murto-osa 
teini-ikäisten tyttöjen kuolinsyistä.332
Ginsberg ja Swedlund ovat esittäneet, että tyttöjen poikia suurempi kuolleisuus 
selittyy biologisia tekijöitä enemmän lapsuusajan diskriminaation kumulatiivisilla 
vaikutuksilla. Heidän mukaansa resurssien jakautumiseen tyttöjen ja poikien kesken 
 
                                                 
325 Horrell & Oxley 1999, 519. 
326 Ginsberg & Swedlund 1986, 415. 
327 Wingard 1984, 453. Miesten naisia suurempaa kuolleisuutta selittää esimerkiksi naisia suurempi 
altistuminen tappaville taudeille kuten sepelvaltimotaudille, naisia suurempi todennäköisyys kohdata 
väkivaltaa ja käyttäytymiseen liittyvät tekijät kuten tupakointi. 
328 Suomen virallinen tilasto VI: 78, Kuolleisuus- ja eloonjäämistauluja 1921–1930, 15. 
329 Esim. Duflo 2005. 
330 Gissler ym. 1999, 310–314. 
331 Ginsberg & Swedlund 1986, 438. 
332 Mt., 437. Esimerkiksi Massachussettsin osavaltiossa 1880-luvulla synnytys aiheutti vain 0,7 
prosenttia 15–19-vuotiaiden tyttöjen kuolemantapauksista, kun taas tuberkuloosi oli syynä 51 
prosenttiin tapauksista.  
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vaikuttaa – kuten aiemmin todettu – lasten arvo kotitaloudelle. Niillä alueilla, joilla 
naisten työllistymismahdollisuudet kodin ulkopuolella olivat heikot, heidän 
kuolleisuutensa oli myös korkeampaa.333 Tyttöjen poikia heikompi terveydellinen ja 
ravitsemuksellinen tila altisti tytöt tuberkuloosin kaltaisille taudeille. Suomessa 
1920-luvun suurin tappaja oli keuhkotauti.334
Se, että tässä tutkimuksessa ei löytynyt työläisperheistä merkittäviä indikaattoreita 
kummankaan sukupuolen suosimisesta terveydenhoitomenoissa, mutta selviä 
merkkejä tyttöihin panostamisesta koulutusmenoissa ei ole yhdenmukainen 
lopputulos kuolleisuustilastojen kanssa. On kuitenkin huomioitava, että 
kuolleisuustilastot koskevat koko Suomen väestöä, josta suurin osa sai 
toimeentulonsa maataloudesta. Elinkustannustutkimukseen osallistuneet kotitaloudet 
puolestaan edustivat kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien työläisiä, 
toimenhaltijoita (ja virkamiehiä). Olisiko kyse ollut siitä, että tyttöjen asema 
maatalousperheissä oli huonompi kuin kaupungeissa ja teollisuuspaikkakunnilla? 
 Ehkä tyttöjen suurempaa kuolleisuutta 
teini-iässä selittää se, että sairastuminen keuhkotautiin johti kuolemaan poikia 
useammin varhaislapsuuden diskriminaation kumulatiivisten vaikutusten takia.  
Hypoteesi saa tukea vuonna 1928 toteutetun työläisnuorisotutkimuksen tuloksista, 
johon osallistui yhteensä 8340 ammatissa toimivaa nuorta. Tutkimuksen mukaan 
nuoret maataloustyöntekijät sairastelivat teollisuus- ja muita työntekijöitä enemmän. 
Erityisen paljon sairastelivat nuoret naiset, joista ”silmiinpistävänä poikkeuksena” 
nousevat esiin negatiivisessa mielessä alle 18-vuotiaat maataloustyöläiset.335 Jos 
tyttölapsiin investointiin maaseudulla vähemmän kuin poikiin, huonon kohtelun 
kumulatiiviset vaikutukset ovat mahdollinen selittävä tekijä tyttöjen suurelle 
sairastavuudelle ja kuolleisuudelle 1920-luvulla. Ehkä taloudellinen modernisaatio – 
monipuolisemmat työmarkkinat ja uudenlaiset mahdollisuudet – mursivat 
diskriminaatiota työväen keskuudessa niillä paikkakunnilla, joilla tytöille oli tarjolla 
kodin ulkopuolisia työmahdollisuuksia.336
 
 
 
                                                 
333 Mt., 415, 428. 
334 Lähteenmäki 1995, 114. 
335 Suomen virallinen tilasto XXXII: 13 Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Työläisnuorisotutkimus, 104.  
336 Vrt. Burgess & Zhuang 2003. 
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8 Johtopäätökset 
Tutkimuskysymykseni lähtivät liikkeelle ”kvantitatiivisesta diskriminaatiosta”. 
Halusin selvittää, jakautuivatko resurssit tasaisesti poika- ja tyttölasten kesken 1920-
luvun teollisuuspaikkakunnilla ja kaupunkilaiskotitalouksissa. Esiteltyjen 
regressioiden perusteella voidaan esittää, että lasten sukupuolella oli merkitystä. 
Tyttö- ja poikalasten terveydenhoitoon ja ravintoon, mutta erityisesti koulutukseen 
panostettiin eri tavoin. Epätasaiselle resurssinjaolle nousi tutkimuksessa esille kolme 
keskeistä selittävää tekijää.  
Ensinnäkin, kotitaloudet pyrkivät reagoimaan taloudellisiin kannustimiin 
panostamalla niihin lapsiin, joiden koulutuksella oli suurin odotettu tuotto. 
Ansaitsemismahdollisuuksiin vaikutti ensisijaisesti paikalliset työmarkkinat. 
Toiseksi, kotitalouden sosiaaliluokka vaikutti lasten kohteluun. Hieman yllättäen 
työläisperheissä panostettiin enemmän tyttöihin ja toimenhaltijaperheissä poikiin. 
Toimenhaltijaperheiden käyttäytymistä selittää taloudellisten tekijöiden lisäksi myös 
sosiaaliset normit. Kolmanneksi, epätasainen resurssienjako ei välttämättä 
tarkoittanut puhdasta sukupuolisyrjintää ”beckeriläisessä” mielessä. Varsinkin 
työläiskotitalouksissa vanhemmat siirsivät inhimillistä pääomaa lapsilleen myös 
epämuodollisia reittejä pitkin. Pojat oppivat töissä ja tytöt koulunpenkillä. 
8.1 Tutkimustulosten arvioiminen 
Tutkimustulokset ovat taloudellisten kannustimien osalta yhteneviä useiden 
kehitystaloustieteellisten tutkimusten kanssa: tarjolla olevat työmarkkinat vaikuttavat 
kotitalouksien käyttäytymiseen ideologiaa ja kulttuuria enemmän. 337 Jopa ”yhden 
lapsen politiikkaa” noudattavassa Kiinassa naisten työmarkkina-aseman 
parantumisen on huomattu johtavan myös tyttölasten syrjinnän vähenemiseen 
kotitalouden sisäisessä resurssienjaossa.338
On kuitenkin huomioitava, että resurssien epätasaista jakoa on selitetty itse asiassa 
samanaikaisesti rakenteellisella syrjinnällä ja ammatillisella segregaatiolla. 
Työläisperheissä panostettiin tyttölasten koulutukseen, koska kouluttamattomilla 
tytöillä ei ollut samanlaisia ansiomahdollisuuksia kuin kouluttamattomilla pojilla. 
  
                                                 
337 Ks. Duflo 2005, 2. 
338 Mt., 6.   
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Naisten ansiomahdollisuuksien puute johtui puolestaan yhteiskunnan 
sukupuolihierarkioista, jotka vaikuttivat työmarkkinoiden rakentumiseen. 
Sukupuolihierarkiat näkyivät myös kotitalouksien sisällä varsinkin 
toimenhaltijaperheissä, joissa investointeihin vaikutti (taloudellisten tekijöiden 
lisäksi) kotitalousideologia ja siihen liittynyt naisten kodin ulkopuolisen työn 
stigmatisoituminen.  
Poikia koulutettiin ansiotyötä ja perheen elättämistä varten. Myös tyttöjen 
inhimillistä pääomaa pyrittiin kasvattamaan, mutta ei niinkään tulevaa ansiotyötä 
varten vaan pikemminkin toteuttamaan perheideaalia, jossa mies on vastuussa 
perheen elättämisestä ja vaimo pitää huolta kodista.339 Tällainen ideaali edellytti 
kuitenkin mieselättäjältä riittävän suuria ansiotuloja ja optimaalisesti myös 
varmuutta niiden jatkuvuudesta. Vuoden 1928 elinkustannustutkimukseen 
osallistuneiden kotitalouksien vaimojen ja lasten tulot tukevat väittämää 
toimenhaltijaperheiden mieselättäjämallista: työläiskotitalouksien vaimoista 
ansiotuloja oli 46 prosentilla, mutta toimenhaltijaperheissä vain 27 prosentilla. 
Työläislapsista tuloja oli noin 20 prosentilla, mutta toimenhaltijaperheissä vain 12 
prosentilla.340
Tältä osin tutkimustuloksilla on yhtäläisyyksiä Per Simonssonin 
ruotsalaiskotitalouksia koskevan tutkimuksen kanssa. Simonsson ei erottele 
sosiaaliryhmiä, mutta havaitsee tyttöjen diskriminaation olleen suurimmillaan 1950-
luvulla, jolloin kotirouvakulttuuri oli Ruotsissa vahvimmillaan ja useimpien 
kotitalouksien elintaso riittävä toteuttamaan mieselättäjäideaalia. Tulevaisuuden 
kotiäideiksi kaavailtuihin tyttöihin ei kannattanut panostaa yhtä paljon kuin perheen 
elättäjinä toimiviin poikiin.
   
341
Työläisperheissä taloudellisten selitysten painoarvo oli toimenhaltijoita suurempi, 
sillä resurssit oli allokoitava mahdollisimman tuottavasti. Työläisperheissä kotiäitiys 
ei ollut realistinen vaihtoehto: kaikkien kotitalouden jäsenten oli mahdollisuuksien 
mukaan osallistuttava tulonhankintaan.
 
342
                                                 
339 Markkola 1994, 51. Mieselättäjämalli ja ”keskiluokkainen elämäntapa” saattoi olla myös tietoinen 
tapa pyrkiä erottautumaan työläisperheistä. 
 Jos tyttölapsen vaihtoehtoina olivat 
matalapalkkainen tehdas- tai sekatyö ja parempipalkkainen ja statukseltaan 
340 Ks. Taulukko 1. 
341 Simonsson 2004. 
342 Lähteenmäki 1995, 31. 
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korkeampi konttorityö, koulutus oli houkutteleva investointi sekä lapsen että 
vanhempien näkökulmasta.  
Työläisperheiden koulutusinvestointeja voidaan tulkita myös Trevon Loganin tapaan 
riskien hajautuksena.343
Mielenkiintoista tuloksissa on myös se, että resurssienjaossa suosittiin hieman 
yleistäen tyttöjä alemmissa sosiaaliluokissa ja diskriminoitiin ylemmissä.
 Molempiin sukupuoliin haluttiin investoida, mutta tavat 
vaihtelivat. Tytöt tarvitsivat muodollisen koulutuksen turvatakseen riittävän 
elintason; pojille kelvollisia töitä löytyi myös ilman koulutusta. Tästä syystä 
muodollisen koulutuksen vaihtoehtoiskustannukset nousivat työläispojille niin 
suuriksi, että kouluttautumiseen ei ollut usein riittävää kannustinta. 
344 Tulokset 
ovat tältä osin samankaltaisia mm. aiemmin mainitun Munshin ja Rosenzweigin 
päätelmien kanssa.345 Tämä ei kuitenkaan ole täysin yllättävää, sillä vaikka köyhissä 
maissa ja kotitalouksissa naisten asema on yleensä erityisen huono, taloudellisten 
kannustimien on todettu vaikuttavan resurssienjaossa perheen varallisuutta 
enemmän.346
Tyttöjen koulutukseen panostaminen työläisperheissä ei ole täysin uusi väite. Olen 
tukeutunut sen perusteluissa mm. Mervi Kaarnisen, Maria Lähteenmäen ja Saara 
Tuomalaan kvalitatiiviseen aineistoon perustuviin tutkimuksiin. Aiemmissa 
tutkimuksissa näkökulma koulutukseen ja käytetty lähdeaineisto ovat olleet täysin 
erilaisia. Monella tapaa yhtäläisiin johtopäätöksiin päätyminen uudenlaisen aineiston 
avulla tukee aiempien tutkimusten päätelmiä. 
 Mikäli koulutuksen tuotto oli Suomessa todella korkeampi 
työläisnaisille kuin työläismiehille ja mahdollisesti myös toimenhaltijamiehille kuin 
toimenhaltijanaisille, molempien sosiaaliryhmien voidaan väittää reagoineen 
ulkoisiin taloudellisiin kannustimiin perheen sisäisessä resurssienjaossa.   
Vaikka tutkimustulokset indikoivat työläisperheiden panostaneen tyttölapsien 
koulutukseen poikia enemmän, ilmiön laajuutta ei pidä kuitenkaan liioitella. 
Keskiluokkaiset ammatit tulivat hitaasti myös työläistyttöjen ulottuville, mutta tästä 
huolimatta vain harvalla oli mahdollisuus hyödyntää tilaisuus. Huomattavasti 
                                                 
343 Ks. Logan 2007. 
344 Tyttöjen suosimista työläisperheiden koulutusmenoissa ei voi pitää kovin selvänä merkkinä 
poikien syrjinnästä, jos argumentointi inhimillisen pääoman siirtämisestä muodollisia ja 
epämuodollisia reittejä pitkin on validi. 
345 Molemmissa tutkimuksissa työmarkkinoiden ja koulutuksen muutokset paransivat erityisesti 
alimpien sosiaaliryhmien (kastien) tyttöjen sosiaalista liikkuvuutta. 
346 Summers 1992; Duflo 2005, 3. 
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suurempi osa etsiytyi kansakoulun jälkeen tehtaaseen töihin säännöllisten tulojen 
motivoimana.347
Lopuksi on hyvä todeta, että resurssienjako ei yksin pysty paljastamaan mahdollista 
sukupuolisyrjintää kotitalouden sisällä. Esimerkiksi useissa historiallisissa 
tutkimuksissa havaittu tyttöjen tekemä poikia suurempi kotitöiden määrä ei ilmene 
Engel-metodin avulla. Engel-metodi ei myöskään ole aina pystynyt löytämään 
diskriminaatiota edes sieltä, missä sukupuolisyrjinnän olemassaolo on todistettu 
muiden menetelmien avulla.  
 On myös muistettava, että suurin osa suomalaisista sai 1920-luvulla 
tulonsa maataloudesta. Vuonna 1928 suoritettiin myös maataloustutkimus, josta on 
jäljellä 270 hyvin pitkälti tämän tutkimuksen aineistoa muistuttavaa 
ruokakuntakorttia. Näiden olemassaolo tarjoaa mahdollisuuden kattavampaan 
jatkotutkimukseen, jossa mukana on myös maatalousperheitä. 
Yksi syy metodin kykenemättömyydelle havaita syrjintää on mahdollisesti se, että 
yhteiskunnan rakenteiden muutokset saattavat parantaa tyttöjen asemaa, vaikka 
kotitaloudet eivät muuttaisi käyttäytymistään. Vanhemmat voivat olla valmiita 
käyttämään rahaa poikien terveyspalveluihin ja jättää tytöt hoidotta, jos palvelut ovat 
maksullisia. Jos yhteiskunta tarjoaa ilmaisia terveyspalveluita, sukupuolisyrjinnälle 
ei ole taloudellisia perusteita.348 Suomessa esimerkkinä vastaavasta tilanteesta oli 
1920-luvun lopulla kehittynyt ilmainen kouluterveydenhoito.349
Engel-metodi ei ehkä kerro suoraan ja aukottomasti ilmiön olemassaolosta, mutta 
koska muunlaista aineistoa ja menetelmiä ei ole toistaiseksi käytettävissä, voi se 
avata uudenlaisia näkökulmia kotitalouden sisäiseen toimintaan eri aikoina. Joskus 
mikrotason tarkastelu voi paljastaa yllättävän paljon myös suuremmista ilmiöistä. 
 Talous- ja 
sosiaalipolitiikalla voidaan siis parantaa sukupuolten välistä tasa-arvoa, vaikka 
kotitalouksien asenteet eivät muuttuisi.  
 
                                                 
347 Lähteenmäki 1995, 48. 
348 Duflo 2005, 4. 
349 Vuonna 1928 93,4 prosenttia kaupunkilaiskouluista kuului koululääkärin piiriin. Halila 1950, 126. 
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8.2 Pidemmän aikavälin vaikutukset: sosiaalinen liikkuvuus ja talouskasvu  
Olen tähän mennessä pyrkinyt etsimään selityksiä regressioiden paljastamalle 
”kvantitatiiviselle diskriminaatiolle”. Syiden lisäksi on kuitenkin tarpeen pohtia 
myös seurauksia. Epätasainen resurssienjako lasten kesken on samanaikaisesti 
seurausta laajemmista yhteiskunnallisista prosesseista, mutta sillä on toisaalta myös 
pidempiaikaisia vaikutuksia sekä yksilöiden että yhteiskunnan tasolla. Lasten 
mahdollisuuksilla kerryttää inhimillistä pääomaa (kouluttautua) on todettu olevan 
vaikutusta yksilöiden sosiaaliseen liikkuvuuteen, taloudelliseen kasvuun ja koko 
yhteiskunnan hyvinvointiin.350
Pertti Haapalan mukaan nuorison määrän lisääntyminen 1920-luvulla oli maalainen 
proletaarinen ilmiö, johon ei liittynyt yleistä sosiaalisen nousun mahdollisuutta.
 
351
Työläistytöt olivat toisaalta toimenhaltijaperheiden tyttöjä vapaampia sukupuoleensa 
liittyvistä odotuksista ja toisaalta työläispoikia vapaampia oman luokkansa työhön 
liittyvistä käsityksistä. Heillä ei ollut miesten verkostojen tuomaa ”painolastia”
 
Elinkeinorakenteen muutoksien ja sukupuolittuneiden koulutusinvestointien 
tarkastelu antaa kuitenkin erilaisen kokonaiskuvan. Sosiaalinen liikkuvuus ei 
välttämättä mainittavasti keskimäärin lisääntynyt, mutta vaikuttaa siltä, että 
kaupungistuminen ja työmarkkinoiden modernisoituminen tarjosivat varsinkin 
työläisnaisille uudenlaisia mahdollisuuksia.  
352 
eikä myöskään vastaavanlaista stigmaa työnteolle kuin keskiluokkaisten perheiden 
tyttärillä. Maataloustyöläisiin verrattuna ansiotyö ja kaupunkilaiselämä 
mahdollistivat työläistytöille itsenäisemmän elämäntyylin, joka oli vapaampi oman 
yhteiskuntaluokan kulttuuri-identiteetistä.353
Työläistytöillä oli eniten voitettavaa. Työmarkkinoiden syrjivät käytännöt – alempi 
palkkataso, huonot mahdollisuudet ammatilliseen koulutukseen ja ammatillinen 
segregaatio – sekä pakottivat että kannustivat työläistyttöjä etsimään vaihtoehtoisia 
tapoja sosiaalisen arvostuksen ja taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi.
   
354
                                                 
350 Esim. Klasen 1999; Duflo 2005; Munshi & Rosenzweig 2006. 
 
Miehille vastaavaa negatiivista kannustinta ei ollut, mikä saattoi johtaa naisia 
351 Haapala 2003, 75. 
352 Vrt. Munshi & Rosenzweig 2006. 
353 Markkola 1994, 46; Tuomaala 1995, 141. 
354 Perheellisiä naisia työmarkkinoille veti myös taloudellinen pakko. Vaimojen palkkatyö oli 
välttämätöntä useissa työläisperheissä. Lähteenmäki 1994, 78. 
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hitaampaan sosiaaliseen liikkuvuuteen. Kyse oli niin sanotusta ”salakavalasta” 
(insidious) diskriminaatiosta – tyttöjen oli oltava poikia koulutetumpia kilpaillakseen 
samasta työpaikasta.355
Sosiaalisen liikkuvuuden lisäksi inhimillisen pääoman siirtymisellä oli vaikutusta 
myös työmarkkinoihin ja talouskasvuun. Jos koulutuksen hankkiminen ei ole 
mahdollista kaikille, työvoiman laatu laskee heikentyneen kilpailun myötä.
   
356 Toisen 
sukupuolen syrjintä koulutuksessa pienentää myös kasvun kannalta keskeistä 
investointiastetta, koska investointien keskimääräinen tuotto on heikompaa maissa, 
joissa inhimillisen pääoma on vähäistä.357
Inhimillisen pääoman mahdollistama tuottavuuden paraneminen on ollut keskeinen 
skandinaavisten maiden taloudellista konvergenssia Keski-Euroopan maiden kanssa 
1900-luvulla selittävä tekijä.
 
358 Taloudellisella kasvulla ja väestön inhimillisen 
pääoman kasvulla koulutustasolla mitattuna on havaittu olevan erittäin vahva 
korrelaatio myös Suomessa. Arto Kokkisen mukaan noussut elintaso on kasvattanut 
investointeja koulutukseen Suomessa ennen toista maailmansotaa, kun taas 
maailmansodan jälkeen kausaliteetti on vaihtanut suuntaa ja koulutuksesta on tullut 
kasvun moottori.359
Vaikka investoinnit koulutukseen eivät olleet Kokkisen mukaan talouskasvun 
kannalta välttämättömiä maailmansotien välisenä aikana, saattoi niillä olla 
pidemmällä aikavälillä positiivisia seurauksia. Koulutustason kasvun vaikutukset 
eivät välttämättä näkyneet välittömästi, sillä koulunpenkillä istuva ei kasvattanut 
bruttokansantuotetta. On myös mahdollista, että naisten koulutustason kasvua ei 
osattu hyödyntää talouskasvun kannalta tehokkaasti, koska työelämässä sukupuoli 
merkitsi enemmän kuin tuottavuus. Köyhällä ja takapajuisella Suomella oli niin 
paljon kiinniotettavaa ja kasvupotentiaalia, että nopea talouskasvu oli mahdollista 
ilman kaikkien tarjolla olevien resurssien optimaalista hyödyntämistä.
  
360
                                                 
355 Vrt. Himaz 2010, 231. 
    
356 Mikkola & Miles 2007, 16, 42. 
357 Klasen 1999, 8. 
358 Ks. O’Rourke & Williamson 1997. 
359 Kokkinen 2011, 133–137. 
360 Robert J. Barron mukaan naisten toisen ja kolmannen asteen koulutuksella on ollut useissa maissa 
vain pieni merkitys talouskasvun kannalta, koska koulutettua naistyövoimaa ei osata tai haluta 
hyödyntää riittävän tehokkaasti työmarkkinoilla. Barro 2001, 16.   
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Ei ole kuitenkaan syytä olettaa, että tyttölasten koulutuksen ”hedelmät” menivät 
hukkaan. Sen lisäksi, että koulutuksesta oli hyötyä koulutetuille tytöille itselleen, 
vaikutti se luultavasti talouskasvusta riippumatta positiivisesti suomalaisen 
yhteiskunnan kehitykseen. Koulutus paransi yhteiskunnallisesti huonossa asemassa 
olevien yksilöiden suhteellista asemaa ja vaikutti myös näiden jälkikasvuun, mikäli 
koulutetut naiset siirsivät inhimillistä pääomaa myös lapsilleen miehiä 
tehokkaammin.361 Inhimillisen pääoman siirtymisestä jälkipolville kertoo suurempi 
panostus tyttölasten koulutukseen, terveydenhoitoon ja ravintoon niissä perheissä, 
joissa kirjamenojen osuus kokonaismenoista oli suurin.362
Naisten kouluttamisen on havaittu tuovan mukanaan myös paljon ei-mitattavissa 
olevaa hyvää, sillä naiset käyttävät miehiä vähemmän rahaa itseensä ja enemmän 
yhteisönsä sekä perheensä hyväksi.
 
363 Maailmanpankin entinen pääekonomisti 
Lawrence Summers on todennut, että investoinnit tyttöjen koulutukseen ovat 
suurituottoisin sijoitus, mikä kehittyvissä talouksissa on mahdollista saavuttaa.364
”Education for girls has a catalytic effect on every dimension of development: lower 
child and maternal mortality rates: increased educational attainment by daughters 
and sons; higher productivity; and improved environmental management. Together, 
these can mean faster economic growth and, equally important, wider distribution of 
the fruits of growth.”
 
Myös maailmanpankin entisen johtajan James Wolfenshonin mukaan pitkällä 
tähtäimellä koulutus ja erityisesti naisten kouluttaminen parantaa kiistatta 
yhteiskunnan sosiaalista hyvinvointia: 
365
 
   
 
 
                                                 
361 Useat empiiriset tutkimukset ovat havainneet, että äidin koulutuksella on isän koulutusta suurempi 
positiivinen vaikutus lasten terveyteen, koulutukseen ja tuottavuuteen Schultz 2002, 212; Mikkola & 
Miles 2007, 15. 
362 Ks. luku 6. 
363 Duflo 2005, 11.   
364 Summers 1992, 1. Vaikka kausaliteetin talouskasvun ja naisten kouluttamisen välillä on havaittu 
olevan molemminpuolinen, kumpikaan ei ole ihmelääke toisen saavuttamiseksi. On myös 
mahdollista, että näiden taustalla on jokin kolmas riippumaton tekijä. Duflo 2005, 2, 20; Mikkola & 
Miles 2006, 14. 
365 James Wolfensohn Yhdistyneiden kansakuntien neljännessä naisia koskevassa konferenssissa 
2004. Duflo 2005, 10. 
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Liitteet  
Liite 1. Maatalouden ulkopuolella ammatissa toimiva väestö toimialoittain 1920–1940. 
Toimiala 1920 1930 1940 
Teollisuus- ja käsityö 
miehet 
naiset 
158400 
107800 
50600 
198100 
135000 
63100 
281600 
178400 
103200 
Rakennustoiminta 
miehet 
naiset 
16700 
15800 
900 
30100 
28200 
1900 
44000 
39400 
4600 
Kauppa 
miehet 
naiset 
39300 
23800 
15500 
58300 
32900 
25400 
80800 
41200 
39600 
Raha- ja vakuutuslaitokset 
miehet 
naiset 
4300 
1900 
2400 
7000 
3200 
3800 
8800 
3800 
5000 
Liikenne 
miehet 
naiset 
39900 
34500 
5400 
51700 
44300 
7400 
71600 
60100 
11500 
Julkinen hallinto 
miehet 
naiset 
18200 
15400 
2800 
24100 
20500 
3600 
37900 
29400 
8500 
Koululaitos 
miehet 
naiset 
12000 
4800 
7200 
16800 
5900 
10900 
21700 
7600 
14100 
Terveydenhoito 
miehet 
naiset 
8500 
2300 
6200 
12800 
3000 
9800 
19600 
4100 
15500 
Puhtaanapito 
miehet 
naiset 
– 
– 
– 
– 
– 
– 
26600 
7900 
18700 
Kahvila- ja ravintolatoiminta 
miehet 
naiset 
6500 
1100 
5400 
11800 
1800 
10000 
20900 
2900 
18000 
Vapaat elinkeinot 
miehet 
naiset 
4500 
2700 
1800 
8500 
5000 
3500 
9300 
5700 
3600 
Henkilöpalvelijat 
miehet 
naiset 
30200 
1400 
28800 
38700 
1300 
37400 
40300 
400 
39900 
Sekatyöläiset 
miehet 
naiset 
62000 
35800 
26200 
95800 
60300 
35500 
104800 
65300 
39500 
Elinkeino tuntematon 
miehet 
naiset 
48400 
20100 
28300 
30200 
10700 
19500 
43500 
27800 
15700 
Yhteensä 
miehet 
naiset 
448900 
267500 
181400 
583900 
352100 
231900 
811300 
474000 
337300 
Lähde: Vattula 1981,74–75.  
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Liite 2. Yhteenvetoa perusmuuttujista yhteiskuntaluokittain. 
Muuttuja Työläiset (N=581) Toimenhaltijat (N=242) 
ln(kokonaismenot) 10,17 (0,286) 10,393 (0,271) 
ln(kotitalouden koko) 1,53 (0,365) 1,464 (0,366) 
   
Osuus kokonaismenoista %   
Ruokamenot  51,953 (9,032) 43,016 (8,195) 
Sairausmenot  1,429 (1,292) 1,576 (1,946) 
Koulumaksut      0,394 (1,091)             0,958 (2,189)  
Miehen tulot 76,920 (16,600) 80,210 (17,586) 
Naisen tulot 4,157 (8,767) 2,457 (7,356) 
Lasten tulot 2,903 (8,152) 1,161 (4,442) 
   
Osuus perheenjäsenistä %   
Mies 0–6   11,62 (15,73) 9,481 (13,707) 
Nainen 0–6   10,91(14,90) 10,674(14,784) 
Mies 7–11   5,75 (10,18) 5,085(10,011) 
Nainen 7–11   6,20 (10,49) 5,859 (10,819) 
Mies12–18   6,66(11,71) 6,120 (11,208) 
Nainen 12–18   8,23 (12,75) 7,398 (12,520) 
Mies 19–22   1,31 (5,20) 1,927 (6,489) 
Nainen 19–22   2,27 (8,25) 1,834 (6,760) 
Mies 23–29   4,39 (10,61) 3,690 (9,522) 
Nainen 23–29   6,07 (11,60) 5,747 (11,551) 
Mies 30–54   17,56 (11,35) 20,774 (12,379) 
Nainen 30–54   15,49 (11,90) 18,375(12,828) 
Mies yli 55   1,45 (6,34) 1,001 (4,856) 
Nainen yli 55         1,64 (6,38) 2,036(7,000) 
Keskivirheet ovat suluissa. Lähde: Elinkustannustutkimus 1928. 
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Liite 3. Yhteenvetoa kotitalouksista paikkakunnittain. 
Paikka 
N = 29 
 Havaintojen 
määrä 
Työläis-
kotitaloudet 
Kotitalouden 
tulojen 
keskiarvo 
Koulutusmenojen 
osuus 
kokonaisbudjetista 
Terveysmenojen 
osuus 
kokonaisbudjetista 
Enso 20 15 30847,67 0,1673 1,0254 
Forssa 17 13 27104,44 0,5805 1,7640 
Helsinki 239 146 39667,43 0,5755 1,6305 
Hyvinkää 6 6 24494,08 0,4839 1,3622 
Iisalmi 16 10 27704,66 0,8524 1,2719 
Joensuu 28 17 34992,82 0,1480 1,5091 
Jyväskylä 26 13 41211,46 0,3417 2,2960 
Jämsänkoski 13 11 24055,75 0,8168 1,4905 
Kajaani 34 18 36412,08 0,2964 1,5731 
Kemi 5 4 33619,25 0,1144 1,1935 
Kotka 40 28 34289,54 0,3096 0,8535 
Kuopio 44 28 32446,13 0,9495 1,2405 
Kuusankoski 9 6 35799,82 2,5821 0,9544 
Lohja 19 12 31227,29 1,1638 1,7600 
Loimaa 26 23 24041,89 0,3903 1,5587 
Läskelä 22 17 34432,27 0,2057 1,9471 
Mikkeli 29 9 39082,79 0,6666 1,9238 
Mänttä 14 10 37543,30 1,2473 1,2867 
Nokia 14 11 30306,78 0,3205 1,8418 
Pankakoski 25 21 31943,95 0,1459 1,3238 
Porvoo 21 15 26215,26 0,6830 1,4889 
Raahe 17 9 43246,01 0,6838 1,1947 
Seinäjoki 33 7 31491,64 1,4789 2,2207 
Sortavala 21 11 36337,19 0,8353 1,7028 
Turku 66 36 36623,86 0,7096 1,3670 
Valkeakoski 20 16 21073,42 0,6675 1,5988 
Varkaus 25 22 30170,56 0,5475 1,6078 
Viipuri 79 20 41079,19 1,0388 1,2291 
Värtsilä 26 23 24601,60 0,4440 1,8878 
 Lähde: Elinkustannustutkimus 1928.
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Liite 4. Vuoden 1928 elinkustannustutkimuksen vuosikortti. 
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